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1 Rechtliche Grundlagen

Die fachinhaltlichen Aspekte der UVP werden im Rahmen des hier vorgelegten
UVP-Berichts behandelt. Zentrale Aufgabe dieses Berichtes ist es, die fachrechtli-
chen, fur die Zulassung des Vorhabens relevanten Aspekte zu erkennen und die fir
die UVP relevanten Informationen gem. den Anforderungen des UVPG zur Prifung
durch die zustandige Behorde zusammenzustellen.

Das Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) verlangt, bei bestimm-
ten offentlichen und privaten Vorhaben sicherzustellen, dass

"zur wirksamen Umweltvorsorge nach einheitlichen Grundsétzen

1. die Auswirkungen auf die Umwelt [...] frihzeitig und umfassend ermittelt, be-
schrieben und bewertet werden,

2.  die Ergebnisse der durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitsprifungen
a) bei allen behdrdlichen Entscheidungen tber die Zulassigkeit von Vorhaben,
b) bei der Aufstellung oder Anderung von Planen und Programmen

so friih wie mdglich bericksichtigt werden." (81 UVPG)

Die Umweltvertraglichkeitsprifung als unselbstandiger Teil verwaltungsrechtlicher
Verfahren umfasst

"die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen eines Vorhabens auf

1. Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt,

2. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
3. Kultur- und sonstige Sachgiter sowie

4. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern." (82 Abs. 1
UVPG)

Gleiches gilt fur die artenschutzrechtlichen Vorschriften der Europaischen Union,
des Bundes und der Lander (vgl. 8 44 BNatSchG). Sie verlangen eine Auseinander-
setzung mit artenschutzrechtlichen Sachverhalten in dem UVP-Bericht, die eine Be-
urteilung ermdoglicht, ob das Vorhaben mit den Zielen des Artenschutzes in Einklang
Zu bringen ist.

Fur Windfarmen mit 6-19 Anlagen ist eine allgemeine Vorprifung und fir Windfar-
men mit 3 bis weniger als 6 Anlagen eine standortbezogene Vorprifung des Einzel-
falls zur UVP erforderlich. Nach 8 11 Abs. 3 Nr. 3 UVPG ist eine standortbezogene
Vorprifung durchzufihren, wenn kumulierende Vorhaben zusammen die Prifwerte
fur die standortbezogene Vorprifung tUberschreiten. Zusammen mit den beiden Be-
stands-WEA des WP ,Schiederhof |“ Uberschreitet das Vorhaben (1 WEA) den
Prufwert von mindestens drei WEA. Die Prifschritte fur die standortbezogene Vor-
prufung ergeben sich aus 8 7 Abs. 2 UVPG. Danach ist in einer ersten Stufe zu pru-
fen, ob besondere ortliche Gegebenheiten gemafd den in Anlage 3 Nummer 2.3.
UVPG aufgefiuihrten Schutzkriterien vorliegen. Das Vorhaben ,Schiederhof 11* liegt
innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Bayerischer Wald“; damit ist der in Anlage
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3 Nummer 2.3 UVPG aufgefuhrte Tatbestand erfillt. Daraus ergibt sich die Prifung
in der zweiten Stufe entsprechend § 7 Abs. 2 S. 5 UVPG. Hierbei ist unter Beriick-
sichtigung der in Anlage 3 aufgefihrten Kriterien zu prifen, ob das Vorhaben erheb-
liche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die die besondere Empfindlich-
keit oder die Schutzziele des Gebiets betreffen und nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der
Zulassungsentscheidung zu berticksichtigen waren.
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2

2.1

Beschreibung des Vorhabens, Bedarf an Grund
und Boden

Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Um-
fang und zur Ausgestaltung, zur GrofRe und zu anderen wesentlichen Merk-
malen des Vorhabens (RGL: § 4e Nr. 1 9. BImSchV)

Anlagenbeschreibung

Die Firma OSTWIND Erneuerbare Energien plant die Erweiterung des Windparks
Schiederhof auf Grundstiicken der Thurn & Taxis Forst GmbH und Co. KG im Land-
kreis Straubing-Bogen. Etwa 2 km stidwestlich der Ortschaft Schiederhof sollen eine
dritte Windenergieanlange errichtet werden. Der Auftraggeber plant die Errichtung
der Windenergieanlage 06 (WEA) des Herstellers Vestas vom Typ V150-
4.0/4.2 MW auf einer Nabenhéhe von 123 m zuzlglich Fundamenterhéhung, einem
Rotorradius von 75 m und einer Gesamththe von 200 m. Der Standort liegt ca.
6.5 km nordéstlich der Stadt Worth an der Donau im Landkreis Regensburg in Bay-
ern. Die WEA 06 befindet sich im Landkreis Straubing-Bogen. Dort wird sie Teil ei-
nes bereits bestehenden Windparks im Waxenberger Forst Ost an der Grenze zum
Landkreis Regensburg. Im Rahmen des Vorhabens soll die Windenergieanlage im
Vorbehaltsgebiet VB 75 Schiederhof des Regionalplans Donau-Wald (RP 12) zur
Energiegewinnung errichtet werden. Es handelt sich um eine WEA mit Dreiblattro-
tor, aktiver Blattverstellung (Pitchregelung) und einer drehzahlvariablen Betriebs-
weise. Neben dem Rotor besteht die Anlage aus einem Maschinenhaus, einem Fer-
tigteilbetonturm mit Stahlelementen, einem Fundament und dem Transformator. Der
erzeugte Strom der WEA 06 wird mittels eines separaten Kabels, dass fir den
Windpark Schiederhof Il verleget wird, transportiert und in das Netz der Bayernwerk
AG eingespeist. Im naheren Umfeld der Anlagen bestehen bereits zwei WEA des
Typs Vestas 136-3,6 MW mit 149 m Nabenhohe und einer Nennleistung von je
3.600 kW. Sie befinden sich ca. 470 m Richtung Sidosten bzw. 780 m Richtung
Siuden der geplanten Anlage (vgl. Abb.1), sind bereits genehmigt und befinden sich
zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts bereits im Betrieb.

Die verkehrsmafige ErschlieBung erfolgt Uber Wege der Gemeinde Wiesenfelden
und des Waxenberger Forsts Ost. Fir die Zuwegung sind keine Eingriffe in den Be-
stand notig, die geplante WEA wird an die bestehende Zuwegung der Windfarm
Schiederhof | angebunden. Fur die Anbindung der geplanten WEA 06 an die beste-
hende Infrastruktur, ist aufgrund der Lage im Landschaftsschutzgebiet ,Bayerischer
Wald" (LSG-00547-01) eine Erlaubnis einzuholen.

Aufgrund der bereits vorhandenen WEA 07 / 08 des Windparks Schiederhof | und
der weiteren geplanten Anlage (Schiederhof Il) am Vorhabenstandort, wird flr die
noch zu genehmigende WEA 06 eine UVP durchgefihrt, bei der insgesamt drei
WEA betrachtet werden.
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Abb. 1: Anlagenstandort im Zusammenhang mit weiteren Anlagen

Grinde fur die Standortwahl

Der Vorhabenstandort liegt in dem ausgewiesenen Vorbehaltsgebiet fur Windkraft-
anlagen 75 Schiederhof der Fortschreibung des Regionalplans Donau-Wald (RP
12), rechtskraftig mit dem Beschluss vom 19.11.2013 (in Kraft getreten am
26.07.2014) (vgl. Kap. 3.1.1). Im Flachennutzungsplan der Gemeinden Wiesenfel-
den gibt es fir die Standorte der WEA keine Aussagen. Das Gebiet wird als Nutz-
wald der Thurn & Taxis Forst GmbH genutzt. Diese Ausweisungen zeigen, dass auf
Ubergeordneter regionaler Ebene Uber definierte Kriterien, einschliel3lich natur-
schutzfachlicher Aspekte, die Flache als fur die Windkraft geeignet eingeschatzt
worden ist.

Im Vorhabengebiet ist es moglich und sinnvoll, dem Bedarf an Windenergie nach-
zukommen. Die geplanten Standorte vereinbaren die Anforderungen von Energieef-
fizienz wie hohe Windhoffigkeit mit einem vergleichsweise geringen Nutzungsan-
spruch durch Siedlungsentwicklung und Naturschutz.
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14

ANUVA Stadt- und Umweltplanung KG



UVP-Bericht
3 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens 26.07.2019

3

Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich des Vorhabens

Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens (8 16 Abs. 1 Nr. 2 UVPG)

Die Planungsflachen liegen im Teilbereich des Flachennutzungsplans der Gemein-
de Wiesenfelden, Landkreis Straubing-Bogen und sind als forstwirtschaftliche Nutz-
flachen ausgewiesen und werden dementsprechend forstlich genutzt. Im Vorbe-
haltsgebiet 75 Schiederhof sind besondere Restriktionen zu bertcksichtigen:

e Vogelarten* (Schwarzstorch, Baumfalke, Rohrweihe, Graureiher)
e FFH-Gebiete

e Flugnavigationsanlage (VOR Roding)

e Biotope

* Im Jahr 2012 bekannte Vogelarten im Priifbereich nach Windenergieerlass Bayern 2011

Der Planungsraum liegt vollstédndig im Naturpark Bayerischer Wald (BAY 04) und im
Landschaftsschutzgebiet ,Bayerischer Wald“ (LSG-00547-01). Das Landschaftsbild
ist von hoher Bedeutung und wird in die Wertstufe 3 (Landschaftsbild und naturbe-
zogene Erholung) eingestuft. Geringfugig beeintrachtigend wirken die beiden beste-
henden WEA der angeschlossenen Windfarm, weitere Vorbelastungen bestehen
nicht. Bei dem Gebiet handelt es sich um einen forstwirtschaftlich genutzten Bereich
mit dem Ublichen zu erwartenden Artenspektrum. Zusatzlich wurde im Regionalplan
explizit auf die Besonderheit der Vogelarten (Schwarzstorch, Baumfalke, Rohrwei-
he, Graureiher) sowie auf Biotope und das angrenzende FFH-Gebiet (,Bachtaler im
Falkensteiner Vorwald“) hingewiesen. Im Planungsraum liegen Lebensrdume von
Brutvogeln allgemeiner Planungsrelevanz. Schadigung und Stérung von Brutvigeln
werden durch Holzungszeitbeschrankungen (Vermeidungsmaflinahme) vermieden.
Im Umfeld des Vorhabensbereichs liegen Nahrungshabitate des Wespenbussards,
einer Art mit Kollisionsgefahr. Durch das Vorhaben wird Lebensraum der Hasel-
maus Uberbaut, dieser wird im Rahmen von CEF-MalRnahmen (Anbringung von Ha-
selmauskasten) vorgezogen ausgeglichen. Im Folgenden werden die zu erwarten-
den, moglichen Auswirkungen des Windparks auf die verschiedenen Schutzgiter
untersucht und hinsichtlich deren Planungsrelevanz begriindet. Bei dieser Betrach-
tung werden drei verschiedene Kategorien unterschieden:

Planungsrelevante und malf3gebliche Funktionen mit Betroffenheit durch das ge-
plante Vorhaben. Ein gesonderter Ausgleich der Funktionsbeeintrachtigung durch
Kompensation (8 15 BNatSchG, § 44 BNatSchG) ist notwendig. Dies trifft grund-
satzlich auf die Biotopfunktion und haufig auf die Habitatfunktion fir die Fauna zu.
Planungsrelevante und mafgebliche Funktionen im Bezugsraum ohne ei-
genstandige Ermittlung des Kompensationsbedarfs. Diese sind ebenfalls durch
das Vorhaben beeintrachtigt, jedoch ist deren Kompensation durch die Betrach-
tung der Biotop- und ggf. Habitatfunktion bereits adaquat, also wert- und funkti-
onsgerecht gewahrleistet oder erhebliche Beeintrachtigungen kénnen durch ent-
sprechende MalRBnahmen (Vermeidungsmaf3nahmen) verhindert werden.

Funktionen innerhalb des Bezugsraums, die keine besondere Bedeutung haben
oder in Bezug auf das Vorhaben nicht wirkempfindlich sind (keine maf3geblichen
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3.1.1

Funktionen des Bezugsraumes) sowie maf3gebliche Funktionen, die innerhalb des
Bezugsraums von dem Vorhaben nicht betroffen sind.

In den Vollzugshinweisen zur BayKompV vom 7.08.2013 fur den staatlichen Stra-
Renbau (OBB StMI 2014a) ist dazu hinterlegt (zu Abs. 3, § 7 BayKompV), dass die
Funktionen der Schutzgiter Boden, Wasser, Luft und Klima im Regelfall durch die
Kompensation fur die Funktionen des Schutzguts Arten und Lebensraume abgebil-
det ist. Dieser Regelfall ist zu begriinden.

Zusammenfassend und vorweggreifend sind die Biotop- bzw. Habitatfunktion sowie
die Landschaftsbildfunktion betroffen und planungsrelevant — somit ist deren Kom-
pensationsbedarf zu ermitteln. Innerhalb des Untersuchungsgebietes (UG) und da-
ran angrenzend befinden sich keine Kultur- und Sachgiter und der Eingriff ist hin-
sichtlich des Schutzgutes Klima nicht erheblich, somit ist eine Beeintrachtigung die-
ser Schutzgiter ausgeschlossen.

Tab. 1: Ubersicht der Planungsrelevanz von Funktionen in den Bezugsraumen

Bezugsraum: Waldgebiet westlich Relevanz

Schiederhof

Biotopfunktion Betroffene, planungsrelevante & maf3gebliche
Habitatfunktion Funktionen — separate Kompensation ist not-
Landschaftsbildfunktion wendig.

Bodenfunktion Beeintrachtigte, planungsrelevante & maRgebli-
Wasserfunktion che Funktionen - Kompensation durch Betrach-

tung der Biotop- und Habitatfunktionen abge-
deckt oder / und durch Vermeidungsmafinah-
men Erheblichkeitsschwelle unterschritten

Klimafunktion Nicht betroffene bzw. wirkempfindliche Funktio-

Funktion der Kultur- und Sachgter nen

Die nachsten Siedlungen sind in Hubmduhle in ca. 1,2 km sowie Hub in 1,4 km und
Schiederhof in ca. 1,6 km Entfernung.

Die Flache des Standorts inklusive des dazugehdrigen Flurstiicks dient keiner be-
sonderen verkehrlichen Nutzung oder der Ver- und Entsorgung. Die Wege im Um-
feld der Anlage sind alle dem untergeordneten Wegenetz (Kategorie: Feld- und
Waldwege) zuzuordnen, die hauptsachlich dem land- und forstwirtschaftlichen Be-
trieb sowie zusatzlich dem unmotorisierten Freizeitverkehr fir Naherholungssu-
chende (Fahrradfahrer, Ful3génger) dienen.

Aussagen der vorhandenen Planungsgrundlagen fur das Gebiet

Regionalplan fur die Region Donau-Wald

Der Planungsraum fur den Windpark liegt im Vorbehaltsgebiet 75 Schiederhof der
Fortshreibung des Regionalplans Donau-Wald (RP 12), rechtskraftig mit dem Be-
schluss vom 19.11.2013 (in Kraft getreten am 26.07.2014). Es handelt sich um ein
Vorbehaltsgebiet, bei dem besondere Restriktionen zu bericksichtigen sind:

e Vogelarten* (Schwarzstorch, Baumfalke, Rohrweihe, Graureiher)
e FFH-Gebiet
¢ Flugnavigationsanlage (VOR Roding)
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e Biotope
* Im Jahr 2012 bekannte Vogelarten im Priifbereich nach Windenergieerlass Bayern 2011

In der Fortschreibung des Regionalplans sind folgende Grundsatze (G) und Ziele
(G) genannt:

e 2.1 (G): Die Nutzung der Windenergie soll in der Region Donau-Wald raum-,
natur- und landschaftsvertraglich gestaltet werden. Windkraftanlagen sollen
moglichst in Windparks errichtet, Einzelanlagenstandorte sollen vermieden
werden (vgl. RP B Il G 2.1).

o 2.2 (2): Zur rdumlichen Steuerung der Errichtung raumbedeutsamer Wind-
kraftanlagen werden Vorrang-, Vorbehalts- und Ausschlussgebiet dargestellt
(vgl. RP B IIl Z 2.2).

e 2.4 (G): In den Vorbehaltsgebieten fur Windkraftanlagen hat die Nutzung der
Windenergie in der Abwagung mit anderen Nutzungsanspruchen ein beson-
deres Gewicht (vgl. RP B Il G 2.4).

Das Untersuchungsgebiet befindet sich laut ,Regionalplan Donau-Wald (RP 12)
Raumstrukturkarte” in dem landlichen Teilraum, dessen Entwicklung in besonderem
Male gestarkt werden soll.

Im Regionalplan (Stand 30. April 2016) zur Errichtung von Windenergieanlagen aus
dem Jahr 2005 werden die folgenden Aussagen getroffen:

Zur Sicherung einer wirtschaftlichen, sicheren, klima- und umweltfreundlichen Ener-
gieversorgung soll in der Region eine nach Energietragern diversifizierte Energie-
versorgung angestrebt und auf einen sparsamen und rationellen Umgang mit Ener-
gie hingewirkt werden. Die in der Region vorhandenen Potenziale fUr erneuerbare
Energietrager sollen erschlossen werden, soweit dies mit anderen fachlichen Be-
langen vereinbar ist (vgl. RP B Il G 1).

Die Nutzung der Windkraft spielte in der Region Donau-Wald aus unterschiedlichen
Griunden bisher eine untergeordnete Rolle bei den erneuerbaren Energietragern.
Aufgrund des von der Bundesregierung und der Bayerischen Staatsregierung be-
schlossenen Ausstiegs aus der Nutzung der Atomenergie ist die Nutzung der Wind-
energie auch in der Region Donau-Wald verstarkt in den Fokus geriickt (vgl. RP B
[ 2.1).

Die Nutzung der Windkraft soll in der Region mit folgenden Instrumenten gesteuert
werden:

e Ausweisung von Vorbehaltsgebieten in Bereichen mit ausreichender Wind-
hoffigkeit und erkennbar héheren Raumwiderstanden (Restriktionskriterien).

¢ Bestimmung von Ausschlussgebieten als Negativausweisung (Bereiche, an
denen Ausschlusskriterien zum Tragen kommen oder sehr hohe Raumwi-
derstande erkennbar sind (mehrere Restriktionskriterien) (vgl. RP B 1l 2.2).

Naturschutzfachliche Kernaussagen des Regionalplans:

e Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir den Vogel- und Fledermausschutz
(z.B. Wiesenbritergebiete, Vogelzuggebiete) und FFH-Gebiete werden als
Restriktionskriterien im Gesamtkonzept bertcksichtigt, da die Errichtung von
WKA hier im Einzelfall rechtlich nicht ausgeschlossen sein muss. Es gilt im
Abwagungsprozess und bei detaillierter Priifung zu klaren, ob hier die Errich-
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tung von WKA madglich ist. Die Einteilung, welche Gebiete herausragende
Bedeutung und welche besondere Bedeutung fir den Natur- und Arten-
schutz haben, erfolgt nach umfangreicher fachlicher Priifung durch die hohe-
re Naturschutzbehérde. Als Gebiete mit herausragender Bedeutung (Aus-
schlusskriterien) werden diejenigen Gebiete berticksichtigt, in denen auf-
grund der bekannten Informationen (z.B. Artenschutzkartierung) absehbar
ist, dass die Errichtung von WKA hier nicht méglich sein wird, da Erhal-
tungsziele von Schutzgebieten oder die Anforderungen des Artenschutz-
rechtes erheblich beeintrachtigt werden. Die Bewertung von Fledermausle-
bensrdumen basiert dabei auf der Annahme, dass im Genehmigungsverfah-
ren die Moglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestdanden durch eine
anlagenspezifische Steuerung auch tatsachlich ergriffen werden. Die mit
Fledermausschutz begriindeten Ausschlussflachen konnten damit auf ein
Mindestmald beschrankt werden. Bei unsicheren Datengrundlagen wurden
die fir den Arten- und Naturschutz relevanten Gebiete grundsatzlich nur den
Gebieten mit besonderer Bedeutung (Restriktion) zugeordnet (vgl. B 11l 2.2).

Landschaft, Denkmal, Tourismus bezogene Kernaussagen des Regionalplans:

¢ Moderne Windkraftanlagen haben aufgrund ihrer Dimension eine beachtli-
che Fernwirkung und bringen daher nicht unerhebliche Auswirkungen auf
das Landschaftsbild mit sich. Von daher ist es erforderlich, die Schutzwiir-
digkeit des Landschaftsbildes in die Standortkonzeption mit einzubeziehen.
Die Region Donau-Wald zeichnet sich durch eine hohe Vielfalt und Unter-
schiedlichkeit in ihrem landschaftlichen Erscheinungsbild aus. Neben den
Kur- und Heilbadern Bad Fussing und Bad Griesbach im Rottal ist der Baye-
rische Wald der zentrale Erholungs- und Tourismusschwerpunkt in der Re-
gion. Basis flir dessen Attraktivitat ist vor allem die abwechslungsreiche
Landschaft und die reiche Naturraumausstattung.

Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher landschaftlicher Eigenart nach dem Fach-
beitrag zum Landschaftsrahmenplan der Region Donau-Wald (Hrsg. Bayerisches
Landesamt fir Umwelt, 2011) werden aus Grinden des Landschaftsschutzes fir die
Errichtung raumbedeutsamer Windkraftanlagen ausgenommen.

Die zu genehmigende Windenergieanlage liegt im Vorbehaltsgebiet fir Windkraftan-
lagen 75 Schiederhof (VB 75). Die Vorgaben dieser Regionalplanfortschreibung
wurden am 26.07.2014 durch den Planungsausschuss des Regionalen Planungs-
verbandes Donau-Wald beschlossen und die Verbindlicherklarung dieser Verord-
nung wird beantragt. Die Vorbehaltsgebiete fir Windkraftanlagen umfassen Gebie-
te, in denen auf Grund der vorhandenen Informationen tber die Windhoffigkeit ein
wirtschaftlich sinnvoller Betrieb von Windkraftanlagen / Windparks erwartet werden
kann. Es sind jedoch schon auf regionalplanerischer Ebene erkennbar héhere
Raumwiderstande (Restriktionen) vorhanden, die eine planerische Letztentschei-
dung zugunsten einer bestimmten Raumnutzung nicht erlauben. In Vorbehaltsge-
bieten fir Windkraftanlagen hat die Nutzung der Windenergie ein besonderes Ge-
wicht gegenltber anderen Raumnutzungsanspriichen. Mit den Vorbehaltsgebieten
wird ein weiteres Potenzial fur die Nutzung der Windenergie aufgezeigt, wobei hier
keine planerische Letztentscheidung zugunsten der Windenergie vorgenommen
wird. Ob sich in diesen Gebieten die Nutzung der Windenergie gegentber anderen
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Belangen durchzusetzen vermag, kann erst im Rahmen einer Abwagung im Ge-
nehmigungsverfahren geklart werden (vgl. RP B Il 2.2).

Auch fur Vorbehaltsgebiete wird die Bindelung von WKA angestrebt. Um eine wirk-
same Biindelung erreichen zu kdnnen, missen die Gebiete eine Mindestgré3e auf-
weisen, die hier ebenfalls in der Regel mit mindestens 25 ha angenommen wird.

Landschaftliche Vorbehaltsgebiete ,Landschaft und Erholung®

Im Regionalplan der Region Donau-Wald sind Bereiche als landschaftliche Vorbe-
haltsgebiete ausgewiesen, die wegen ihrer wertvollen Naturausstattung einschliel3-
lich ihres entwicklungsfahigen Potenzials und/oder ihrer 6kologischen Ausgleichs-
funktionen fir angrenzende Raume erhalten und entwickelt werden sollen. In einem
landschaftlichen Vorbehaltsgebiet kommt den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege ein besonderes Gewicht zu. Dieses besondere Gewicht ist in die
Abwégung mit anderen Belangen, z. B. der Darstellung von Flachen fur die Bereit-
stellung erneuerbarer Windenergie, einzustellen. Aus den genannten Grinden wur-
den die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete als Restriktionskriterium beriicksichtigt.
Damit einzelne Teilraume nicht Uber Gebulhr belastet werden, wurde bei der ab-
schlieBenden Bestimmung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete darauf geachtet,
Uberlastungserscheinungen und ein Einkreisen von Orten mdglichst zu vermeiden.
Eine groRflachige Uberpragung der Landschaft durch Windparks in naher Sichtbe-
ziehung zueinander und eine damit einhergehende UbermaRige Beeintrachtigung
von Landschafts- und Siedlungsraumen sollen hierdurch mdglichst vermieden wer-
den. Diese planerische Konzentration spielt insbesondere in Raumen mit hoher
landschatftlicher Eigenart, in touristischen Schwerpunktrdumen und Teilrdumen mit
weitrdumigen Sichtbeziehungen eine besondere Rolle. Die Vorbehaltsgebiete fir
Windkraftanlagen umfassen Gebiete, in denen auf Grund der vorhandenen Informa-
tionen Uber die Windhoffigkeit ein wirtschaftlich sinnvoller Betrieb von Windkraftan-
lagen/Windparks erwartet werden kann. Es sind jedoch schon auf regionalplaneri-
scher Ebene erkennbar héhere Raumwiderstdnde (Restriktionen) vorhanden, die
eine planerische Letztentscheidung zugunsten einer bestimmten Raumnutzung
nicht erlauben. In Vorbehaltsgebieten fir Windkraftanlagen hat die Nutzung der
Windenergie ein besonderes Gewicht gegenuber anderen Raumnutzungsanspri-
chen. Mit den Vorbehaltsgebieten wird ein weiteres Potenzial fir die Nutzung der
Windenergie aufgezeigt, wobei hier keine planerische Letztentscheidung zugunsten
der Windenergie vorgenommen wird. Ob sich in diesen Gebieten die Nutzung der
Windenergie gegeniiber anderen Belangen durchzusetzen vermag, kann erst im
Rahmen einer Abwagung im Genehmigungsverfahren geklart werden. Auch fur
Vorbehaltsgebiete wird die Bilndelung von WKA angestrebt. Um eine wirksame
Bindelung erreichen zu kénnen, miissen die Gebiete eine MindestgréRe aufweisen,
die hier ebenfalls in der Regel mit mindestens 25 ha angenommen wird. Die geplan-
te WEA 06 Schiederhof II, wird somit an den bereits bestehenden Windpark Schie-
derhof | angeschlossen. Der Windpark liegt im Vorbehaltsgebiet fiir Windkraftanla-
gen 75 Schiederhof. Somit wird auf die oben genannten Kriterien eingegangen um
eine Uberbelastung einzelner Teilraume zu vermeiden.
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Waldfunktionsplan (Landkreis Straubing — Bogen und Regensburg)

Nach dem Waldfunktionsplan (WFP) der Bayerischen Landesanstalt fir Wald und
Forstwirtschaft (Mai 2019) liegen im Untersuchungsgebiet (UG) Waxenberger Forst
Ost im Radius von 1.000 m im Nordosten und Nordwesten Bereiche, die als Wald
mit besonderer Funktion flr den Bodenschutz gekennzeichnet sind.

Innerhalb des UGs bis 3.000 m befinden sich Flachen mit Lebensraum und Boden-
schutzfunktionen. AulRerdem weisen Symboleintrdge des WFP darauf hin, dass in
der Ortschaft Schiederhof ein ,Schwerpunkt der Erholung” liegt sowie im Norden bei
Augenthal ein Symboleintrag mit dem Hinweis auf ,Landschaftsbild* besteht.

Im Sitden, angrenzend an das UG von 3.000 m, befindet sich ein Bereich fur ,Erho-
lungswald der Intensitatsstufe 11“. Dieser liegt zum Grof3teil im Spitalholz, nérdlich
des Eichelbergs und der Ortschaft Pillnach. Weitere angrenzende Flachen haben
Bodenschutz und Lebensraumfunktionen, ebenso im Westen, im Landkreis Re-
gensburg. Nordostlich, nahe Bogenroith befinden sich weitere Flachen mit Lebens-
raumfunktionen. Im Norden, befinden sich Bereiche des Forstes mit einer besonde-
ren Bedeutung fir die Bodenschutzfunktion.
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Abb. 3:  Aussagen des Waldfunktionsplan (WFP)
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Bayerisches Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)

Laut Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Straubing-Bogen (LfU
Bayern Stand Oktober 2007, Schober n.d.). liegt das Untersuchungsgebiet im
Schwerpunktgebiet ,Walder um Saulburg” (vgl. ABSP Straubing-Bogen Kap. 4.5
Hugelland des Falkensteiner Vorwaldes und Regensenke).

AulRerhalb des Schwerpunktgebiets befinden sich folgende ABSP — Flachen:

e (C238 Buchenwalder am Kolberg bei Schiederhof,

e Al134 — Schonherz im Waxensteiner Forst,

e A382 — Waldberieche Geigenweg, Schiederbogen, Kreuzstein im Waxen-
berger Forst,

o A383 - West-, Sid und Osthange des Kolbelberges im Waxenberger Forst.

Die Lebensraumqualitat des grof3flachigen Waldgebietes soll insbesondere durch
folgende Ziele und MaRhahmen verbessert werden:

1. Verstarkte Forderung einer naturnahen Waldbewirtschaftung mit hohem Alt-
und Totholzanteil.

2. Beibehalten der bisher durchgefiihrten extensiven und naturnahen Bewirt-
schaftung im Buchenwald am Kobelberg, wobei zusétzlich der Totholzanteil
erhoht werden soll).

3. Beispielhafte weitere Entwicklung des FFH-Gebietes ,,Brandmoos und Haue-
rin“ (Gebietsnummer DE6941302) zu einem naturnahen Waldlebensraum
(6941 C241); Erhalt des Quellgebietes der KoRRnach als Offenlandlebens-
raum (6941 B1150).

4. Sicherung der Hohlenbdume, v. a. der Schwarzspechthéhlenbaume (auch
fur den Schutz von Hohltaube, Rauful3kauz, Dohle und Langohrfledermé&u-
sen erforderlich, da diese Arten Schwarzspechthéhlen nutzen), aber auch
von Hohlenbaumen anderer Spechte, so dass sich das Hohlenangebot fir
kleinere hohlenbritende Vogelarten und Baumfledermé&use im Lauf der Zeit
verbessert.

5. Beachtung der Aufzucht- und Ruhezeiten stérungsempfindlicher Arten (z. B.
Schwarzstorch) bei waldbaulichen MaRnahmen (Beachtung der Brut- und
Aufzuchtzeiten, Schonung von regelmafigen Einstdnden), Verlegung von
Wegen aus diesen Bereichen und Einrichtung von Ruhezonen (z. B. durch
befristete Wegegebote) v. a. in Altholzbesténden.

6. Forderung der Waldameisen als Nahrungsgrundlage von Schwarzspecht,
Grin- und Grauspecht; Erhalt von Rossameisenkolonien als Nahrung des
Schwarzspechtes bei Schneebedeckung.

7. Verzicht auf neue Verkehrstrassen oder Erholungseinrichtungen in den un-
zerschnittenen Bereichen.

Flachennutzungsplan

Im Flachennutzungsplan der Gemeinde Wiesenfelden gibt es fir die Standorte der
WEA keine Aussagen. Das Gebiet wird als Nutzwald der Thurn & Taxis Forst GmbH
genutzt (LBP ,Schiederhof I* OPUS).
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3.2

3.2.1

Schutzgut Mensch einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

Werthintergrund der Datengrundlage

Das Schutzgut Menschen einschlie3lich der menschlichen Gesundheit wird abge-
bildet Gber die Teilaspekte

¢ Wohn- und Wohnumfeldfunktion (einschlie3lich der menschlichen Gesund-
heit),
e Erholungs- und Freizeitfunktion.

Das fur den Teilaspekt der menschlichen Gesundheit (Gesundheit und Wohlbefin-
den) relevante Prifkriterium der Vermeidung schadlicher Umwelteinfliisse ist inner-
halb der Wohn- und Wohnumfeldfunktion beinhaltet. Berticksichtigt werden die Ge-
bietskategorien der Baunutzungsverordnung (BauNVO), auf die sich die gesetzli-
chen Vorgaben des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) und der 26.
(Elektromagnetische Felder) und der 39. (Emissionshochstmengen) Verordnung zur
Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchV) sowie die Orien-
tierungswerte der DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) beziehen.

Wohnbaulich genutzte Flachen im Au3enbereich sind bauleitplanerisch nicht verfes-
tigt. Immissionsgrenzwerte der TA Larm und der TA Luft beziehen sich aber auch
auf solche Flachen, da sie den dort lebenden Menschen als standigen Aufenthalts-
ort dienen. IThnen kommt daher ebenfalls eine Bedeutung fir das Wohnen zu.

Der Teilaspekt Erholung stellt die Bereiche auf3erhalb der geschlossenen Sied-
lungsbereiche dar, die die landschaftlichen und die infrastrukturellen Voraussetzun-
gen insbesondere fur eine ,ruhige* Erholungs- und Freizeitnutzung (z. B. Wandern,
Radfahren) besitzen.

Fur die Darstellung und Beurteilung des Bestands wurde auf folgende Datengrund-
lagen zurtckgegriffen:

Tab. 2: Schutzgut Mensch - Datengrundlage
Information Quelle Stand Anmerkung
FNP LBP ,Schiederhof I OPUS 2016 Ubernahme der
Daten aus LBP
,Schiederhof I*
OPUS
Wanderwege https://geoportal.bayern.de 07.05.2019
Hubmdihle https://www.hubmuehle.de 07.05.2019
Waldfunktionsplan Bayerische Landesanstalt fur | 27.05.19
Wald und Forstwirtschaft
Regionalplan http://www.region-donau-
wald.de/index.html
Belastung DTV (durchschnittli- | https://www.baysis.bayern.de | 07.05.2019 | Bayernatlas

che tagliche Verkehrsstarke
aller Tage des Jahres in beiden
Fahrtrichtungen [Fz/24h))

Kfz (Kraftfahrzeug),

LV (Leichtverkehr bis 3,5 t), SV
(Fahrzeuge des Schwerver-
kehrs: Busse, Lkw Uber 3,5 t,
Lastzilige)
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Gutachten zu Schall- und 117-Wind GmbH & Co. KG 01/2019 Schall- & Schat-
Schattenvertraglichkeit mit tengutachten

3.2.2

3.2.3

erganzenden Stellungnahmen

06/2019 Erganzende Stel-
lungnahme zu
Schall- & Schat-
tengutachten

Geschutzte Gebietskategorien und verbindliche Festlegungen

Flachennutzungs- und Bebauungsplane

Im Flachennutzungsplan der Gemeinde Wiesenfelden gibt es zu den Standorten der
WEA keine Aussagen.

Regionalplan

Der Forst im Untersuchungsgebiet ist im Regionalplan als Landschaftsschutzgebiet
sowie auch als Vorbehaltsgebiet fur Windkraftanlagen 75 gekennzeichnet (vgl. Kap.
3.1.1).

Waldfunktionsplan (Landkreis Straubing — Bogen und Regensburg)

Im Waldfunktionsplan ist das Waldgebiet ,Spitalholz“ in ca. 400 m zur WEA als
Wald mit besonderer Bedeutung fur die Erholung bzw. als ,Erholungswald der In-
tensitatsstufe 11“ gekennzeichnet. Fur die Ortschaft Schiederhof besteht ein Symbol-
eintrag mit dem Hinweis ,Schwerpunkt der Erholung“ (vgl. Kap. 3.1.1).

Bestandssituation und Vorbelastungen

Das UG wird durch den Menschen in erster Linie forstwirtschaftlich genutzt. Eine
weitere Nutzung ist die drtliche Naherholung. Diese wird v.a. durch mehrere 6rtliche
Wanderwege genutzt. Neben der zu genehmigenden Anlage sind bereits zwei WEA
in Betrieb.

Die umliegenden Ortschaften befinden sich in ausreichender Entfernung von min-
destens 1,2 km zur geplanten WEA. Die 1,2 km entfernte Hubmihle ist ein Anwe-
sen mit Angeboten zur Ferien- und Freizeitnutzung. Das Wohngebiet Hubmihle ist
1,4 km entfernt und Schiederhof liegt ca. 1,6 km von der geplanten WEA entfernt.

Die touristische Bedeutung des Gebietes ist gering bis mittel einzuschatzen. Die
Naherholungsfunktion fir die ansassige Bevolkerung in der Umgebung wird durch
die bereits bestehenden WEA erganzt. Die beiden bestehenden WEAs haben sich
zu einem beliebten Ausflugsziel entwickelt, da sie Neuigkeitswert in der Region ha-
ben.

Hinsichtlich der Erholungsfunktion sind mehrere ortliche Wanderwege (Nr. 5235,
5236) in 520 m bzw. 1,2 km Entfernung 6stlich der geplanten WEA ausgewiesen.
Dariuber hinaus verlauft ca. 550 m westlich der WEA der Fernwanderweg ,Gold-
steig“. Weitere Fernwanderwege ca. 1 km nérdlich der geplanten WEA sind der
»Ostbayerische Jakobsweg (Eschlkam-Regensburg-Donauwdérth), der ,Europaische
Fernwanderweg E8“ sowie der ,Kotztinger Weg“. Am Standort der geplanten WEA
06 sind keine Wanderwege ausgewiesen.
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Vorbelastungen

Zu den Vorbelastungen fir das Schutzgut Mensch gehéren insbesondere vorhan-
dene Larm- und Schadstoffbelastungen, die durch StraRen entstehen. Auch die
schon in Betrieb befindlichen Anlagen tragen zur Vorbelastung bei.

Um die Anlagenstandorte befinden sich folgende StralRen:

e A3 (DTV Kfz 43097, SV 9811),

o St2125 (DTV Kfz 3575 LV 3447 SV 128), R44, SR63 an denen sich auch die
Siedlungen Tiefenthal, Hofdorf, Zinzendorf, Hof, Pillnach, Leiten, Ober- und
Untermietnach, Krumbach, Oberzeitldorf, Weiher, Kirchdorf, Stadeldorf, Nie-
derachdorf und Pondorf befinden.

Des Weiteren befinden sich an der St2148(DTV Kfz 1822 LV 1755 SV 67), SR46,
R7 folgende Ortschaften: Saulburg, Kalberhof, Frath, Frostbrunn, Thennengraben,
Weiler in Richtung Wiesenfelden, Wiesenfelden, Bogenroith, Gscheibtebuchen, Od
und Oberroith (alle Angaben in Kfz, LV, SV / Tag).

Die Verkehrszahlen auf diesen Staatsstralen im Bereich von Tiefenthal bis
Kirchroth sowie Kirchroth nach Wiesenfelden schwanken ca. zwischen 1.800 und
3.600 Kfz/Tag. In der Umgebung des Planungsbereichs erreicht die Autobahn A3
bis zu 43.000 Kfz/Tag und verursachen entsprechende Larm- und Schadstoffemis-
sionen, wie die nachfolgende Abbildung zeigt (vgl. Abb. 4). Je breiter die farbige
Markierung der Stral3e, desto hoher ist das Verkehrsaufkommen.
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In einer Entfernung von ca. 470 m (WEA 07) bzw. 780 m (WEA 08) sudlich der neu
geplanten WEA 06 befinden sich zwei bereits genehmigte WEA vom Typ Vestas
V136-3.6 MW auf einer Nabenhtéhe von 149 m. Beide WEA werden nach einer Er-
héhung der Nennleistung auf 3.6 MW im Power Mode betrieben. Da es sich bei der
Erhohung der Nennleistung laut Anlagenhersteller um keine Anderung an der Kon-
struktion der WEA handelt, ergeben sich keine Anderungen in Bezug auf die Ab-
messungen der Rotorblatter. Im vorliegenden Gutachten werden die beiden Anla-
gen in der Konfiguration V136-3.45/3.6 MW auf 149 m Nabenhothe als Vorbelastung
bertcksichtigt (vgl. Abschnitt 10.1, 10.2).
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Tab. 3: Vorbelastungen fir das Schutzgut Mensch

Vorbelastung ‘ Erlauterung

Larm und Schadstoffe; Erschitterungen

StralRen Die Belastungsintensitat wird maf3geblich von der Verkehrsmenge bestimmt.
(> 10.000 Kfz/Tag) Im Untersuchungsgebiet sind hervorzuheben:

Hohe Belastung: A3 (rd. 40.000 Kfz/ Tag).

Bestehende Windener- | 2 WEA bereits in Betrieb
gieanlagen

3.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt

3.3.1 Werthintergrund und Datengrundlage

Die Prufkriterien und Bewertungsmafistabe dieses Schutzguts orientieren sich an
den vorhandenen fachgesetzlichen Schutzvorschriften, die sich aus dem Gebiets-
und Objektschutz nach den 88 23-29 BNatSchG, dem Biotopschutz nach § 30
BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG und Artenschutz nach § 44 BNatSchG erge-
ben, sowie an fachplanerischen Wertstufen, wie sie die bayerische Anleitung zur Bi-
otopkartierung und die Arten- und Biotopschutzprogramme vorgeben.

Die Einstufung von Biotopen, die nicht nach 8 30 BNatSchG geschutzt sind, aber
gem. der Bayerischen Biotopkartierung erfasst werden, erfolgt anhand ihrer Selten-
heit laut der regionalisierten Roten Liste Bayerns. Darliber hinaus werden Lebens-
raumtypen nach Anhang | FFH-RL innerhalb von Natura 2000-Gebieten dargestellt.

Vorkommen von Tieren werden anhand ihres Schutzstatus gem. § 44 BNatSchG
und ihrer Seltenheit gem. der regionalisierten Roten Liste Bayerns bewertet. Mitbe-
rcksichtigt wird dartiber hinaus die Empfindlichkeit der Arten gegeniber Larmemis-
sionen.

Durch den europaischen Artenschutz und das europaweite Natura 2000-
Schutzgebietssystem werden Schirmarten mit dem Ziel geschiitzt, durch die Be-
rucksichtigung ihrer Lebensraumanspriiche die biologische Vielfalt auf der gesam-
ten Flache zu foérdern. Daher kann die Bedeutung des Teilschutzguts ,Biologische
Vielfalt im Rahmen des Teilschutzguts ,Tiere* Uber das Vorkommen europdisch
geschuitzter Arten mitbetrachtet werden.

Fur die Darstellung und Beurteilung des Bestands wurde auf folgende Datengrund-
lagen zurlickgegriffen:

Tab. 4: Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt - Datengrundlage

Information Quelle Stand Anmerkung

Geschutzte und | LBP zum Windpark 2016 Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen

sonstige Biotope | Schiederhof (Opus im Bereich der Zuwegung (Opus);
2016); Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen
ANUVA 2018; 2018 im Bereich der WEA6 (ANUVA 2018);
Lfu 2004 Amtliche Biotopkartierung

Faunistische saP zum Windpark 2015- Kartierung Haselmaus: OFA 2015

Daten Schiederhof (OFA 2018 Erfassung Fledermause: FNB 2015
2016); Kartierung Vogel: OFA 2015, 2016,
ANUVA 2018 ANUVA 2018
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3.3.2

Strukturerfassung incl. Horst- und Héhlen-
baume: OFA und GNL 2015

Raumnutzungsbeobachtung: OFA 2016,

ANUVA 2018
Waldfunktionen Daten des LWF 05/2019 Waldfunktionsplan fur Landkreise Regens-
burg & Straubing-Bogen
Vorbelastungen | Schall- / Schatten- 01/2019 Bestehende WEA Schiederhof |
Immissionsgutachten
Windpark Schieder-
hof Il der 117-Wind
GmbH & Co. KG
Schutzgebiete Bayerisches Landes- | 05/2019 Nachrichtliche Ubernahme von Natura
amt fur Umwelt (LfU) 2000-Gebieten, Naturschutzgebieten

(NSG), Landschaftsschutzgebieten (LSG),
Naturparks (NP), geschutzten Land-
schaftsbestandteilen, Naturdenkmélern

Natura 2000- Bayerisches Landes- | 05/2019 Standarddatenbdgen der Natura 2000-
Gebiete amt fur Umwelt (LfU) Gebiete

Soweit vorhanden: Managementplane der
Natura 2000-Gebiete, einschl. Kartierun-
gen (,Weiher bei Wiesenfelde)

Geschutzte Gebietskategorien und verbindliche Festlegungen

Es folgt eine Beschreibung aller Natura 2000-Gebiete und Schutzgebiete gem. 8§ 23-
30 BNatSchG im Untersuchungsgebiet. Nationale Naturmonumente gem. 8§ 24
BNatSchG sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Waldfunktionsplan (Landkreis Straubing-Bogen & Regensburg)

Innerhalb des Untersuchungsgebiets von 1.000 m befinden sich keine Lebensraum-
funktionen nach dem Waldfunktionsplan. Im UG bis 3.000 m befinden sich im Wes-
ten, Osten sowie im Sidosten Bereiche mit Lebensraumfunktionen. AufRerhalb, an-
grenzend an das Untersuchungsgebiet von 3.000 m, befinden sich vor allem im
Sidosten groRere zusammenhéngende Flachen mit Lebensraumfunktion nach An-
gaben des WFP (vgl. Abb. 3).

Naturschutzgebiete gem. § 23 BNatSchG

Im Allgemeinen Untersuchungsradius von 1000 m befindet sich kein Naturschutz-
gebiet (NSG). Ein erweiterter Untersuchungsradius von bis zu 3000 m enthalt zwei
Naturschutzgebiete.

Naturschutzgebiet ,Brandmoos*

Das nachstgelegenen NSG ,Brandmoos* ist ca. 2,2 km von der geplanten WEA ent-
fernt. Die Ausweisung des Naturschutzgebiets ,Brandmoos* erfolgte durch Verord-
nung der Regierung von Niederbayern vom 01. Dezember 1980 (Nr. 00137.01). Es
handelt sich dabei um das Gebiet Brandmoos bei Wiesenfelden. Zweck des Natur-
schutzgebietes ,Brandmoos” ist es, gem. der vorliegenden Verordnung, einen im
Oberpfalzer Wald und im Bayerischen Wald seltenen Niedermoor-Borstgrasrasen-
Komplex zu schitzen, den fur den Bestand der Lebensgemeinschaften dieser
Pflanzengesellschaften und fur die Artenvielfalt notwendigen Lebensraum, insbe-
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sondere die gegebenen Standortverhaltnisse zu erhalten, das gegenwartige Bezie-
hungsgeflige der Lebensgemeinschaften und die typische floristische und faunisti-
sche Artenvielfalt zu gewéhrleisten und die durch die Landschaftsstruktur und durch
die Pflanzen- und Tierwelt bestimmte Eigenart des Gebietes zu bewahren.

Naturschutzgebiet ,Weiherlandschaft bei Wiesenfelden”

Des Weiteren befindet sich ein NSG in ca. 2,6 km Entfernung. Die Ausweisung des
Naturschutzgebiets ,Weiherlandschaft bei Wiesenfelden erfolgte durch Verordnung
der Regierung von Niederbayern vom 01. Januar 2003 (Nr. 00137.01). Gleichzeitig
tritt die Verordnung tber das Naturschutzgebiet ,Hammerweihermoor” vom 22. Feb-
ruar 1985 aufRer Kraft. Es handelt sich dabei um das Gebiet Brandmoos bei Wie-
senfelden.

Zweck des Naturschutzgebietes ,Weiherlandschaft bei Wiesenfelden* ist es, gem.
der vorliegenden Verordnung, einen im Naturraum ,Falkensteiner Vorwald“ gelege-
nen Landschaftsausschnitt bestehend aus Wasserflachen, Verlandungszonen und
Feucht- und Nasswiesen mit den entsprechenden Ubergangszonen zu erhalten und
vor Eingriffen zu schitzen. Die Flachwasserzonen, Schwimmblatt-, Verlandungs-,
Moor- und Bruchwaldgesellschaften zu schiitzen und deren Weiterentwicklung zu
fordern. Der dortigen Tierwelt, insbesondere den gefahrdeten Insekten-, Reptilien-,
Mollusken- und Vogel- arten den notwendigen Lebensraum zu sichern und Stérun-
gen von ihnen fernzuhalten. Den fir den Bestand der Lebensgemeinschaften und
fur die Artenvielfalt notwendigen Lebensraum, insbesondere die gegebenen Stand-
ortverhaltnisse, zu erhalten und deren natirliche Entwicklung zu gewéhrleisten und
Die Schonheit, Vielgestaltigkeit und Eigenart der Landschaft zu schitzen und wie-
derherzustellen und den besonderen Erlebniswert des Gebietes zu bewahren.

Die Festsetzung des Naturschutzgebietes Weiherlandschaft bei Wiesenfelden er-
folgt auch zum Schutz des gemeldeten Natura-2000-Gebietes ,Weiher bei Wiesen-
felden“ Nr. 6941/301.

Seine Erhaltungsziele im Sinn des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 92/43 EWG (FFH-
Richtlinie) sind der Erhalt von Pfeifengraswiesen, feuchten Hochstaudenfluren,
submontanen Borstgrasrasen (prioritérer Lebensraumtyp gemal Richtlinie 92/43
EWG (FFH-Richtlinie) und mageren Flachland-Mahwiesen im bestehenden Umfang
und vorhandener Auspragung. Die Sicherung der Ubergangs- und Schwingrasen-
moore durch Gewahrleistung ihrer naturlichen Entwicklung und durch Erhalt des
funktionalen Zusammenhangs mit angrenzenden Moor-, Bruchwald, Niedermoor-
und Wiesenlebensraumen. Der Erhalt der mesotrophen Gewasser durch Gewahr-
leistung einer extensiven, bestandserhalten- den Teichbewirtschaftung und Vermei-
dung von Nahr- und Schadstoffeintragen.

Tab. 5: Naturschutzgebiete gem. § 23 BNatSchG

Information NSG Quelle Stand Anmer-
kung

Brandmoos http://www.regierung.niederbayern.bayern.de/ Mai 2019
aufgabenbereiche/5u/naturschutz/schutzgebiete/
naturschutzgebiete/index.php

Weiherlandschaft bei http://www.regierung.niederbayern.bayern.de/ Mai 2019
Wiesenfelden aufgabenbereiche/5u/naturschutz/schutzgebiete/
naturschutzgebiete/index.php
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Abb. 6: Naturschutzgebiete

Gesetzlich geschitzte Biotope gem. 8 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Bay-
NatSchG

Weder im Bereich der Zufahrt, der Uberbauten Flache noch im néheren Umfeld der
Windkraftanlage liegen gesetzlich geschitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG i.vV.m.
Art. 23 BayNatSchG.

Im Untersuchungsgebiet sind keine nach § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Bay-
NatSchG geschiitzten Biotope, sonstige amtlich kartierten Biotopflachen oder Oko-
kontoflachen innerhalb des Eingriffsbereiches vorhanden. Das nachstgelegene Bio-
top 6940-0059-004 liegt in westlicher Richtung ca. 1,4 km entfernt.
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3.3.3

Biotop- und Nutzungstypen:

Tab. 6: Durch die Planung beeintrachtigte Biotop- und Nutzungstypen

Biotoptyp Art der Beeintrachtigung Flache in m2 | Kompensationsbedarf
in Punkten

Temporare Inanspruchnahme 834 2.669

L231-9110 Uberbauung 1903 10.657

Versiegelung 674 5.392

N711 Versiegelung 374 1.122

Temporére Inanspruchnahme 446 714

N712 Uberbauung 630 1.764

Versiegelung 78 312

07 Versiegelung 301 301

w21 Temporére Inanspruchnahme 352 986

Summe 5.592 23.917

Es sind somit Ersatzbiotope mit einem Wert von mindestens 23.917 Punkten zu
schaffen. Die Boden-, Wasser- und Klimafunktionen werden durch den ermittelten
Ausgleich der Biotop- und Nutzungstypen mindestens gleichwertig kompensiert. Die
Bewertung der Biotope erfolgte unter Anwendung der BayKompV und der Bio-
topwertliste zur Anwendung der BayKompV (OBB StMI 2014b).

Bestandssituation und Vorbelastungen

Schutzgut Tiere und biologische Vielfalt

Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind gemaf 8§ 15 BNatSchG vom Verursacher
des Eingriffs durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege aus-
zugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Unter Berlcksichtigung der konfliktminimierenden Mafinahmen bleiben durch das
Vorhaben folgende einzelne unvermeidbare Beeintréachtigungen von Naturhaushalt
und Landschaftsbild bestehen:

e Flachenverlust und Beeintrachtigung insbesondere von Lebensrdumen fir
Tiere (Habitatfunktion)

e Flachenverlust vornehmlich forstwirtschaftlicher Nutzungstypen geringer und
mittlerer naturschutzfachlichen Bedeutung (Biotopfunktion)

Tiere

Bei dem Gebiet handelt es sich um einen forstwirtschaftlich genutzten Bereich mit
dem Ublichen zu erwartenden Artenspektrum. Innerhalb des UG oder dieses tangie-
rend befinden sich keine Korridore fiir Rotwild oder Luchs.
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Das intensiv forstwirtschaftlich genutzte Waldgebiet besteht aus Uberwiegend Na-
delholz, beinhaltet vereinzelte Frei- und Jungwuchsflachen und kann als relativ reich
strukturiert bezeichnet werden.

Ein Vorkommen der Haselmaus wird aufgrund der passenden Lebensrdume am
Standort der WEA 06 angenommen (Strukturkartierung ANUVA 2018).

Am Standort der geplanten WEA 06 wurden zehn Fledermausarten sicher und vier
Arten potenziell nachgewiesen (OFA 2016). Quartierstandorte wie Baumhohlen und
Rindenspalten sind von der Planung nicht betroffen. Allerdings wurden mehrere Ar-
ten nachgewiesen, fir die laut Winderlass eine erhdhte Kollionsgefahr mit Wind-
energieanlagen besteht.

Im Untersuchungsgebiet kommen zahlreiche ubiquitdre Vogelarten ohne besondere
Kollisions- oder Stérempfindlichkeit beziiglich Windkraftanlagen vor. Fir diese Arten
hat der Eingriff nur geringe Auswirkungen. Im UG wurden zudem mehrere Arten
nachgewiesen, die laut BayWEE (BayStMIBV et al. 2016) als kollisionsgefahrdet
gelten. Es handelt sich um Baumfalke, Fischadler, Graureiher, Lachmowe, Mittel-
meermowe, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Wanderfalke, Schwarz-
storch und Wespenbussard. Nur die beiden letztgenannten Arten wurden regelma-
Big im Umfeld der WEA beobachtet, der Schwarzstorch hat im Prifradius auch ei-
nen Horststandort. Detaillierte Ausfihrungen sind in der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (ANUVA 2019) dargelegt.

Durch die Realisierung des Windparks ist eine maf3gebliche Zerschneidungswirkung
und oder Barrierewirkung nicht zu erwarten. Die Inanspruchnahme bzw. Beeintrach-
tigung der Flachen stellen einen geringfligigen Verlust von Lebensraum dar. Mit der
Flacheninanspruchnahme gehen potenzielle Habitate fir die Haselmaus verloren.
Zudem gehen von den Anlagen selbst bzw. deren Betrieb Gefahren fir Fledermau-
se aus. Fur die Rauhautfledermaus sowie den Grof3en und den Kleinen Abendseg-
ler besteht aufgrund ihrer hohen Aktivitat im freien Luftraum ein erhdhtes Kollisions-
risiko mit den Rotoren der WEA. Der Schwarzstorch und Wespenbussard sind hier
als kollisionsgefahrdeten Vogelarten zu benennen.

Die Habitatfunktion ist deswegen mafgeblich und planungsrelevant und bedarf ei-
ner separaten Kompensation.

Vogel

Zur Ermittlung des Vorkommens européischer Vogelarten fanden im Jahr 2018 um-
fangreiche Erfassungen statt (vgl. Kap. 1.2 sowie Anlagen 1 - 2). Neben der Erfas-
sung von Brutvdgeln und Horsten sowie faunistisch relevanter Strukturen wurden
Raumnutzungsbeobachtungen nach Vorgaben des BayWEE in Verbindung mit der
Arbeitshilfe Vogelschutz und Windenergienutzung - Fachfragen des bayerischen
Windenergie-Erlasses (Kluth 2017) (Bayerisches Landesamt fir Umwelt (LfU), Ed.
Stand 2017) durchgefihrt.

Nicht weiter betrachtet werden aber alle Arten, deren Wirkungsempfindlichkeit pro-
jektspezifisch so gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldost werden konnen. Hiermit
sind insbesondere ubiquitare Arten wie z. B. Amsel, Singdrossel und Buchfink ge-
meint, die im Wirkraum als Nahrungsgaste oder Brutvégel vorkommen. Die 6kologi-
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sche Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte dieser Arten bleibt im raumlichen
Zusammenhang gewahrt, da der Eingriff nur sehr kleinflachig ist und keine essenzi-
ellen Habitatelemente verloren gehen oder beeintrachtigt werden. In der Regel han-
delt es sich um sehr stérungstolerante Arten, die regelm&Rig z. B. in Siedlungen
bruten und fur die keine relevantes Meideverhalten zu WEA bekannt sind. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population und damit die Erfil-
lung des Verbotstatbestands der erheblichen Stérung sind fir diese Arten nicht zu
befirchten.

Auch von den nachgewiesenen besonders planungsrelevanten Vogelarten (wie z.B.
Hohltaube, Grauspecht) kann fur einen grof3en Teil davon ausgegangen werden,
dass deren projektspezifische Wirkungsempfindlichkeit so gering ist, dass keine
Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen. Dies trifft fur all die Arten zu, fur die
keine nennenswerten Stérwirkungen durch Windkraftanlagen bekannt sind, die nicht
nach BayWEE (BayStMIBV et al. 2016) als kollisionsgefahrdet gelten und deren Le-
bensraum nicht durch den Bau sowie die Anlage selbst beeintrachtigt wird, da sich
die Vorkommen in ausreichender Entfernung zur WEA befinden.

So ist der Eingriff flr die meisten Arten, die in den Waldern und Schlagfluren im Um-
feld der geplanten WEA nachgewiesen worden sind, gering.

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko wird ferner ausgeschlossen, da die oben ge-
nannten Arten nach BayWEE nicht als kollisionsgeféhrdet gelten. Auch ein relevan-
tes Meideverhalten ist fur sie nicht bekannt.

Eine vertiefte Betrachtung erfolgt fir Vogelarten, bei denen mit einer grundsatzli-
chen Wirkungsempfindlichkeit gegentiber der konkreten Planung gerechnet werden
muss. Dazu gehdren im konkreten Fall somit nur die im Raum nachgewiesenen Ar-
ten, die nach BayWEE in Anlage 3. (BayStMIBV et al. 2016) als kollisionsgeféahrdet
und in Anlage 4 als besonders stérungsempfindlich gelten. Ein Stérungsverbot liegt
allerdings nur vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

Tab. 7: Schutzstatus und Geféahrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und

potenziell vorkommenden Européischen Vogelarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL D RL BY Egé
Baumfalke* Falco subbuteo 3 * FV
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * * FV
Fischadler* Pandion haliaetus 3 1 u2
Graureiher* Ardea cinerea * \% FV
Grunspecht Picus viridis * * FV
Habicht Accipiter gentilis * \% Ul
Hohltaube Columba oenas * * FV
Lachméwe* Larus ridibundus * * FV
Mittelmeermowe* Larus michahellis * * FV
RaufulRkauz Aegolius funereus * * FV
Rohrweihe* Circus aeruginosus * * FV
Rotmilan* Milvus milvus \% \% Ul
Schwarzmilan* Milvus migrans * * FV
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL D RL BY EHZ
KBR
Schwarzspecht Dryocopus martius * * Ul
Schwarzstorch* Ciconia nigra * * FV
Seeadler* Haliaeetus albicilla R * U1
Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * FV
Waldkauz Strix aluco * * FVv
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix * 2 FV
Wanderfalke* Falco peregrinus * * ul
Wespenbussard* Pernis apivorus 3 \% FV
Fett streng geschitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
* Kollisionsgeféahrte Vogelarten nach Anlage 3 des BayWEE
RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN (2015)
0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Geféhrdet
G Gefahrdung unbekannten Ausmafiies
R extrem selten
\% Vorwarnliste
D Daten unzureichend
* ungeféhrdet
. nicht bewertet
RL BY Rote Liste Bayern gem. BayLfU (2016)
0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
G Gefahrdung unbekannten Ausmales
R extrem selten
\Y, Vorwarnliste
D Daten unzureichend
* ungeféhrdet
¢ nicht bewertet (meist Neozoen)
- kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)
EHZ Erhaltungszustand ABR: alpine biogeographische Region
KBR: kontinentale biogeographische Region
FV gunstig (favourable)
Ul unglinstig-unzureichend (unfavourable-inadequate)
U2 unglnstig-schlecht (unfavourable-bad)
XX unbekannt (unknown)
Hinweise

Wahrend der gesamten Beobachtungsdauer wurden im UR insgesamt 11 Arten er-
fasst, die nach Anlage 3 des BayWEE (BayStMIBV et al. 2016) als kollisionsgefahr-
det gelten. Besonders storungsempfindliche Vogelarten gemaf3 Anlage 4 des
BayWEE wurden hingegen nicht beobachtet.

Fur elf Arten ist zu prufen, ob sich durch die geplante WEA 06 das Toétungstrisiko
signifikant erhoht, da diese It. BayWEE (BayStMIBV et al. 2016) windkraftsensibel
sind. Fur die storungsempfindliche Waldschnepfe liegt kein Nachweis bzw. sind re-
gelmafige Brutvorkommen im 500 m Radius um die geplante WEA 06 nicht be-
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kannt (OFA, 2016). Auch fiir das Haselhuhn liegen keine Nachweise im 1.000 m
Radius um die geplante Windanlage vor (OFA, 2016). Nachweise des Haselhuhns
sind ca. 1.300 m von dem geplanten Standort der WEA 06 entfernt.

Nach dem BayWEE (BayStMIBV et al. 2016) wird ein signifikant erhéhtes Tétungs-
risiko dann vermutet, wenn sich der Brutplatz einer schlaggefahrdeten Art innerhalb
dem engeren Prifradius aus Anlage 3, Spalte 2 des BayWEE zur WEA befindet. Ein
erhohtes Kollisionsrisiko ist ferner auch dann zu erwarten, wenn sich der Nahbe-
reich der Anlage mit einem Aktivitatsschwerpunkt einer Art deckt.

Im Rahmen der Brutvogel- und Eulenkartierungen wurden zusatzlich 36 Vogelarten
nachgewiesen, von denen alle im weiteren Untersuchungsgebiet briten.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Hohltaube liegt nicht im direkten Eingriffs-
bereich des geplanten WEA 06. Mit einer Schadigung der Brutstatte ist somit nicht
zu rechnen. Auch Stérwirkungen sind nicht zu erwarten. Brutplatze des Grauspech-
tes sind im Untersuchungsgebiet auch nicht vorhanden. Er ist nur als Nahrungsgast
festgestellt worden. Somit erfolgt auch kein Eingriff in Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten dieser Art. Nahrungshabitate stehen diesen Arten weiterhin in ausreichendem
Umfang zur Verfigung. Daher werden sie als eingriffsunempfindlich abgeschichtet.

Saugetiere

Die Haselmaus wurde 2015 im Untersuchungsraum wahrend der Raumnutzungs-
beobachtungen nachgewiesen. AuRerdem wurden damals die Standorte der ge-
planten WEA auf potenzielle Lebensrdume fir die Haselmaus untersucht. Am
Standort der geplanten WEA 06 wurden geeignete Habitate erfasst (vgl. saP, OFA
2016). Wahrend der Strukturkartierung 2018 erfolgte eine Nachkontrolle der poten-
ziellen Lebensrdume der Haselmaus an der geplanten WEA 06. Geeignete Habitate
sind weiterhin vorhanden (vgl. saP, Abschnitt 11.2).

Die Fledermause wurde im Jahr 2015 ausfihrlich an den damals geplanten WEA
untersucht (vgl. saP, OFA 2016). Die Ergebnisse der Erfassungen sind weiterhin
gultig und kénnen Ubertragen werden. Im Untersuchungsraum bzw. am Standort der
geplanten WEA 06 wurden 10 Fledermausarten sicher und vier Arten potenziell
nachgewiesen. Quartierstandorte, Baumhohlen und Spalten sind von der Planung
aber nicht betroffen. Jedoch ist die Betroffenheit der nach Anlage 6 des BayWEE
kollisionsgefahrdeten Arten zu ermitteln. Dabei handelt es sich um die Arten, die
nicht eng an Strukturen gebunden jagen, sondern den freien Luftraum bis in grof3ere
Hohen zur Jagd nutzen. Durch die hohe Aktivitdt der Rauhautfledermaus und die
Nachweise beider Abendseglerarten, beide sind ziehende Arten, an der geplanten
WEA 06 wird ein Gondelmonitoring nach Vorgaben des BayWEE in den ersten bei-
den Betriebsjahren empfohlen. Auf Basis der ermittelten Fledermausaktivitat und
der Witterungsdaten gem. Behr & Rudolph (2013) und Brinkmann, Behr, Niermann
& Reich (2011) wird dann ab dem zweiten Betriebsjahr ein Abschaltalgorithmus
entwickelt und eingesetzt, um das Toétungsrisiko fur Fledermause weitgehend zu
vermeiden. Alternativ kbnnen statt einem eigenen Gondelmonitoring an der WEA 06
aufgrund der raumlichen N&he und der niedrigen Gesamtzahl an WEA (<5) auch die
Auswertungsergebnisse aus dem zweijahrigen Gondelmonitoring der benachbarten
WEA 08 (vgl. LBP, OPUS 2016) auf die WEA 06 Ubertragen werden.
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Tab. 8: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet bzw. an der geplanten
WEA 06 nachgewiesenen Saugetierarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL D RL BY | EHZ KBR
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 Ul
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus Ul
Fransenfledermaus Myotis nattereri * 3 FV
GrolRe / Kleine Bartfledermaus Myotis brandtii / mystacinus VIV 2/* U1/FV
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula \% 3 Ul
GrolRes Mausohr Myotis myotis \ \% FV
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D 2 Ul
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 Ul
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 3 Ul
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 3 Ul
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * FV
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D 2 XX
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * FV
Haselmaus Muscardinus avellanarius * G FV

RL D Rote Liste Deutschland gem.

Stark gefahrdet
Geféahrdet

extrem selten
Vorwarnliste

T O<ITOWNEFO

ungeféahrdet
nicht bewertet

<>

BfN (2009)

Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht

Gefahrdung unbekannten Ausmafies

Daten unzureichend

RL BY Rote Liste Bayern gem. BayLfU (2017) [

Stark gefahrdet
Geféahrdet

extrem selten
Vorwarnliste

*TO<ITOWNEFO

ungeféhrdet

L 2

EHZ Erhaltungszustand

Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht

Gefahrdung unbekannten Ausmalfies
Daten unzureichend

nicht bewertet (meist Neozoen)
kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

FV glnstig (favourable)

Ul
u2

XX

Weitere planungsrelevante Artvorkommen

unbekannt (unknown)

KBR: kontinentale biogeographische Region

ungunstig-unzureichend (unfavourable-inadequate)
unglnstig-schlecht (unfavourable-bad)

Im Wirkraum kommen keine, Reptilien, Amphibien, Fische und Rundméauler, Libel-
len, Kafer, Muscheln, Tag- oder Nachtfalter, im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufge-

fuhrten Tierarten vor oder sind hier zu erwarten (vgl. saP, Abschnitt 11.2).
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Tiere — Lebensraumkorridore

VVom Bundesamt fiir Naturschutz wurden Verbundachsen fir Trocken-, Feucht- und
Waldlebensraume modelliert.

Der Windpark ist nicht Teil des Verbunds der fiir Trocken-, Feucht- und Waldlebens-
raume (Hanel & Reck 2010). Innerhalb des Untersuchungsgebietes oder dieses
tangierend befinden sich keine Korridore fir Rotwild oder Luchs (vgl. LBP, Abschnitt
11.3).

Pflanzen und biologische Vielfalt

Schutzgut Pflanzen

Bei dem Gebiet handelt es sich um einen forstwirtschaftlich genutzten Bereich mit
dem Ublichen zu erwartenden Artenspektrum. Innerhalb des UG oder dieses tangie-
rend befinden sich keine ausgewiesenen Feucht-, Trocken- oder Wasserlebens-
raume. Die potenzielle naturliche Vegetation stellt den Endzustand der Vegetation
dar, die sich auf einem bestimmten Standort unter den heute vorherrschenden Be-
dingungen und ohne weiteres Eingreifen des Menschen einstellen wirde. Im Be-
reich des geplanten Windparks ist als potenzielle nattirliche Vegetation ein Hainsim-
sen-Tannen-Buchenwald, ortlich mit Bergulmen-Sommerlinen-Blockwald, Schwal-
benwurz-Sommerlinden-Blockwald oder Habichtskraut-Traubeneichenwald angege-
ben. Im Untersuchungsgebiet sind folgende Biotop- und Nutzungstypen vorhanden
(Kartierung durch ANUVA 2018):

. Buchenwalder basenarmer Standorte, junge Auspragung

. Strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste, junge und mittlere Auspragung
. Bauflachen und Baustelleneinrichtungsflachen

. Vorwalder auf nattrlich entwickelten Boden

. Wirtschaftswege, befestigt

. MaRig artenreiche Sédume und Staudenfluren frischer bis mafig trockne
Standorte

Die Biotop- und Nutzungstypen sind durchweg von geringem bis mittlerem natur-
schutzfachlichem Wert. Sie unterliegen keinem Schutz nach §30 BNatschG.

Die Biotopfunktion ist durch das Vorhaben direkt betroffen, somit von Planungs-
relevanz und zu kompensieren.

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie (FFH-RL) ergibt
sich aus 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG
unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die
nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durch-
gefuihrt werden, folgendes Verbot:
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Schéadigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formbléatter):

Beschadigen oder Zerstdren von Standorten wildlebender Pflanzen der besonders
geschutzten Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Ent-
nehmen, Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wildlebender Pflanzen bzw.
ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Be-
schadigungs- und Zerstérungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44
Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MalRnahme, die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologi-
schen Funktion der Standorte im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, be-
eintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8§ 44
Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Stan-
dortes im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4
i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG analog).

Ubersicht Uiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Im Eingriffsbereich sind keine Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie nachgewiesen oder hier zu erwarten.

Tab. 9:

Liste der im Untersuchungsgebiet erfassten Biotop- und Nutzungstypen (BNT)
gem. Biotopwertliste Bayern (OBB 03/2014)

BNT

Geschitzt
nach 8§ 30
BNatSchG
i.V.m. Art. 23
BayNatSchG

Biotoptyp

K122 -

Ufersaume, Saume, Ruderal- und Staudenfluren (Gras- und Kraut-
fluren)

MaRig artenreiche Sdume und Staudenfluren frischer bis mafig
trockener Standorte

o7

- Felsen, Block- und Schutthalden, Gerdlifelder, vegetationsfreie/ -
arme offene Bereiche

Bauflachen und Baustelleneinrichtungsflachen

w21 -

Waldmantel, Vorwalder, spezielle Waldnutzungsformen
Vorwalder auf natirlich entwickelten Béden

L231

Laub(misch)walder
Buchenwalder basenarmer Standorte, junge Auspragung

N711

Nadel(misch)walder
Strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste, junge Auspragung

N712

Nadel(misch)walder
Strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste, mittlere Auspragung

ANUVA Stadt- und Umweltplanung KG 39



UVP-Bericht
3 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens 26.07.2019

Tab. 10: Schutzgut Tiere, Pflanzen, Natirliche Vielfalt - Bilanz

. . . Umfang der Wir-
Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/-zone kung/Betroffenheit
Bau- und anlagebedingte Wirkungen

Biotope nach § 30 Voriibergehende keine
BNatSchGi. V. m. Inanspruchnahme
Art. 23 BayNatSchG Uberbauung (Versie-
gelung und Uber- keine
schiittung)
Hoch bedeutsame Biotopty- Yorubergehhenhde keine
Verlust von Biotopty- | P& mit langen Wiederher- nanspruchnahme
pen stellungszeiten ohne Schutz Uberbauung (Versie-
nach § 30 BNatSchG i. V. m. gelung und Uber- keine
Art. 23 BayNatSchG schiittung)
Voriibergehende kei
Weitere hoch bedeutsame | Inanspruchnahme eine
Biotoptypen ohne Schutz - .
nach § 30 BNatSchG i. V. m. | Uberbauung (Versie- .
Art. 23 BayNatSchG gelung und Uber- keine
schiittung)
keine
Uberbauung (Versie-
Zauneidechse gelu"ng und Uber- Zauneidechse im Pla-
schittung) nungsgebiet nicht
Lebensraumverlust nachgewiesen
planungsrelevanter i .
Tierarten In Baumen wohnende Fle- Verlust potenzieller keine
dermausarten Quartierbaume
. . Verlust potenzieller
In Baumhohlen britende . .
Vogelarten tI?'r.ut- und Hohlen- keine
aume
sehr geringe Wirkinten-
sitat
zgévg;ﬁuggﬁnhgzz' Beeintrachtigung von

.. P Brutplatze stérempfindlicher . Vogeln vernachlassig-

(L&rm, Erschitte- . Fluchtdistanz
. Tierarten bar
rung, optische Effek-
te)
keine nachtliche Bau-
aktivitat, Fledermaus
nicht betroffen
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Wirkfaktor

Parameter

Wirkbereich/-zone

Umfang der Wir-
kung/Betroffenheit

Bau- und anlagebedin

gte Wirkungen

Zerschneidung von
Lebensraumen pla-
nungsrelevanter
Tierarten

Fledermause, Vogel, Amphi-
bien

Baubedingt kommt es
wahrend der Errich-
tungsphase der geplan-
ten WEA 06 nur zu
einer sehr kurzfristigen
Barrierewirkung und
Zerschneidung. Auf-
grund dieser geringen
Wirkungen ist eine
erhebliche Stérung auf
artenschutzrechtlichem
Niveau zu vernachlas-
sigen.

Anlagebedingt kann es
zu Barrierewirkung fur
Végel kommen, da die
betroffenen Arten nur
sehr selten Uber die
Kuppe, auf der sich die
bestehenden WEA
befinden und die neue
Anlage geplant ist,
fliegen und diese sich
h&ufiger an Hanglagen
oder anderen topogra-
fischen Gegebenheiten
orientieren, ist die Wir-
kung vernachléssigbar
gering.

Wanderkorridor der Zau-
neidechse

Uberbauung (Versie-
gelung und Uber-
schiittung)

Temporére Inan-
spruchnahme

Keine

Zauneidechse im Pla-
nungsgebiet nicht
nachgewiesen

Betriebsbedinate Wirl

unaen

Stickstoffimmissio-
nen NOX
(Leitsubstanz fur
weitreichende Wir-
kungen)

Stickstoffempfindliche Bioto-
pe

50 m (Verschiebung)

vernachlassigbar

Schadstoffimmissio-
nen

unversiegelte Flachen

50 m (Verschiebung)

vernachlassigbar

Schadstoffimmissio-
nen

Biotope nach § 30

Schutz nach § 30 BNatSchG
i. V. m. Art. 23 BayNatSchG

BNatSchGi. V. m. 50 m keine
Art. 23 BayNatSchG

Hoch bedeutsame Bio-

toptypen mit langen Wieder-

herstellungszeiten ohne 50 m keine
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. . . Umfang der Wir-

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/-zone kung/Betroffenheit
Bau- und anlagebedingte Wirkungen

Weitere hoch bedeutsame

Biotoptypen ohne Schutz .

nach § 30 BNatSchG i. V. m. 50m keine

Art. 23 BayNatSchG
Minderung der Habi- | Vdgel, keine verkehrsbedingte
tatqualitat planungs- | Effektdistanz gem. (Garniel & | 300 m Minderung der Habitat-
relevanter Tierarten | Mierwald, 2010) funktion

3.4

3.4.1

Schutzgut Boden und Flache

Werthintergrund und Datengrundlage

Bei Einwirkungen auf den Boden sollen schédliche Bodenveranderungen bzw. Be-
eintrachtigungen seiner naturlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte soweit wie moglich vermieden werden (vgl. § 1 Bun-
desbodenschutzgesetz (BBodSchG). Auch gemafl Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) sind Bdden so zu erhalten, dass sie ihre Funktionen im Naturhaushalt
erfillen kénnen (vgl. 8 2 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG).

»Als Trager der natirlichen Bodenfunktionen sowie als Archive der Natur- und Kul-
turgeschichte (Geotope) sollen die Boden gesichert und — wo erforderlich — wieder-
hergestellt werden* (Bayerische Staatsregierung 2006).

Die Prufkriterien und Bewertungsmalfistédbe des UVP-Berichtes orientieren sich an
den vorstehend genannten Vorgaben sowie den Empfehlungen des Geologischen
Landesamtes Bayern (GLA) und des Bayerischen Landesamtes fur Umweltschutz
(LfU) 2003. Unter Bericksichtigung der Entscheidungserheblichkeit der einzelnen
Aspekte, der relevanten Vorhabenswirkungen sowie der vorhandenen Datengrund-
lagen werden folgende Priifkriterien betrachtet:

e Boden mit einer besonderen nattrlichen Ertragsfahigkeit

e BoOden mit einem besonderen Standortpotenzial fur die naturliche Vegetation
(z. B. extreme Trocken- oder Feuchtstandorte, Moore)

e Bdden mit einer bedeutenden Funktion als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte

Auf eine differenzierte Bewertung allgemeiner Bodenhaushaltsfunktionen, wie z. B.
das Filter- und Puffervermogen fir Schadstoffe, das Retentionsvermdgen fir Ober-
flachen-wasser oder die Grundwasserneubildungsrate wurde verzichtet. Eine Emp-
findlichkeit (und Genehmigungsrelevanz) dieser Funktionen liegt dann vor, wenn es
zu grof3flachigen Verlusten bzw. Beeintrachtigungen kommen kann. Im Hinblick auf
das hier vorliegende Vorhaben sind aber allenfalls kleinflachige Beeintrachtigungen
durch den Bau der Anlage moglich.

Fur die Darstellung und Beurteilung des Bestands wurde auf folgende Datengrund-
lagen zurtickgegriffen:
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3.4.2

Tab. 11: Schutzgut Boden - Datengrundlage

Information Quelle Stand Anmerkung

Geotope GeoFachdatenAtlas des LfU: 05/2019 Keine im UG

http://www.lfu.bayern.de/geologie/geotope_da
ten/geotoprecherche/index.htm

Geologie, Umwelt-Atlas des LfU: 05/2019 Datum des
Bodenkunde http://www.umweltatlas.bayern.de/mapapps/r Abrufs
esources/apps/Ifu_boden_ftz/index.html?lang
=de
Geologische Karte 1:25.000, LfU Bayern 05/2019
Abschnitte 10.4 Geotechnischer Untersu- 02/2019

chungsbericht (Ingenieurbiiro Schrofl) und
Stellungnahme Bergbau

Abschnitt 10.5 Hydrogeologisches Gutachten

vom 11.08.2016 (R & H Umwelt GmbH) 08/2019
Bodendenkmale Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege 05/2019 Datum des
(BayLfD) - Abfrage des Bayerischen Denk- Abrufs

mal-Atlas online

Bodenschutzwald Waldfunktionsplan (landkreis Staubing-Bogen | 05/2019
& Regensburg)

Bodden mit beson- Bodenschatzungskarte M. 1:25.000, Lfu 2019 | 05/2019

deren Standortei- Ubersichts-Bodenkarten 1:25000, LfU 2019
genschaften fir die

natirliche Vegeta-

tion

Archivfunktion Geotopkataster des LfU (Stand 2019) 05/2019
Bodendenkmalliste des BayLfD

Bestandssituation (Bodeninformationssystem 01/2019

Vorbelastungen Geotechnischer Untersuchungsbericht (Inge- | 05/2019 Abschnitte des
nieurbiiro Schrofl), Abschnitt 10.4 BimschG-
Hydrogeologisches Gutachten vom Antrags
11.08.2016 (R & H Umwelt GmbH), Abschnitt
10.5

Geschutzte Gebietskategorien und verbindliche Festlegungen

Bodendenkmal — Archive der Naturgeschichte

Bdden sind das Ergebnis einer mitunter mehrere hunderttausend Jahre zurlckrei-
chenden Entwicklungsgeschichte und kénnen dadurch Uber ihre Entstehung und
Uber Klima und Vegetation vergangener Epochen der Erdgeschichte Zeugnis geben
(LfU 0.J.). Daher sind solche sog. ,Archivbéden” als besondere schutzwirdig einzu-
stufen. Von besonderer Bedeutung ist die Archivfunktion allerdings nur bei Béden,
die nur sehr selten vorkommen und in einer Landschaft eine Besonderheit darstel-
len oder die von besonderem wissenschaftlichem Interesse sind.

Der im Eingriffsbereich vorliegende Bodentyp ist vorherrschend Braunerde, gering
verbreitet Podsol-Braunerde und Lockerbraunerde aus (Kryo-)Sandschutt bis Sand-
grus (Granit oder Gneis). Ein besonders schutzwirdiger Archivboden liegt im Ein-
griffsbereich somit nicht vor.

Das nachstgelegene Bodendenkmal befindet sich in 750 m Entfernung, somit ist ei-
ne Schadigung dieser ausgeschlossen (vgl. 3.8.1).
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3.4.3

Geotope

Geotope sind erdgeschichtliche Bildungen der unbelebten Natur, die Erkenntnisse
uber die Entwicklung der Erde und des Lebens vermitteln. Sie umfassen Aufschlis-
se von Gesteinen, Boden, Mineralien und Fossilien sowie einzelne Naturschopfun-
gen und natdrliche Landschaftsteile.

Im Geotopkataster Bayern ist fir das engere Untersuchungsgebiet kein Geotop ver-
zeichnet. Das néachstgelegene Geotop, die ,Grotte SE von Wiesenfelden (Objekt-
ID: 6941GT000003, Geotop-Nr.: 278R007), bei Wiesenfelden, befindet sich in einer
Entfernung von 4,3 km zur Anlage und somit nicht im Wirkbereich.

Wald mit Bodenschutzfunktion gem. Art. 5 BayWaldG

Walder festigen durch ihre intensive und tiefe Durchwurzelung den Boden und ver-
hindern oder dampfen zumindest Hangrutschungen und andere Erosionsvorgange.
In besonders gefahrdeten oder sensiblen Lagen erfillt Wald entsprechend eine be-
sondere Bedeutung fir den Bodenschutz. Waldflachen die gem. Waldfunktionsplan
eine besondere Bedeutung fir den Bodenschutz besitzen, befinden sich mindestens
120 m entfernt der Anlage (vgl. Abb. 3).

Bestandssituation und Vorbelastung

Die Entwicklung der Béden ist stark vom geologischen Untergrund abhangig. Im
Eingriffsbereich fur die WEA befindet sich vor allem ungegliederter Gneis mit stel-
lenweisen Graphiteinlagerungen, Ton bis Schluffstein, Sandstein bis Grauwacke,
Mergelstein, Laterit und untergeordnet Magmatit. AuRerdem befindet sich im Nor-
den und Westen ungegliederter und Mittel- bis grobkorniger Granit, wahrend im Os-
ten Gneis ansteht. Der vorherrschende Boden besteht aus Braunerde, gering ver-
breitet sind auch Podsol-Braunerde und Lockerbraunerde aus (Kryo-) Sandschutt
bis Sandgrus (Granit oder Gneis). Das Saurepuffervermdgen sowie das Rickhalte-
vermoégen flr Schwermetalle ist sehr gering, das Wasserspeichervermégen gering.
Im nordlichen Bereich des weiteren Untersuchungsgebiets besteht der Boden fast
ausschlieR3lich aus Braunerde aus (Kryo-) Sand bis Grussand (Granit oder Gneis)
mit einem sehr hohen Rickhaltevermégen.

Vorbelastungen

Vorbelastungen des Bodens konnen sich aus der Forstwirtschaft ergeben, da es
durch sie zu Eintragen von Olen und Schmierstoffen bzw. Treibstoffen von forstwirt-
schaftlich genutzten Geraten kommen kann. Der Boden kann durch den Gebrauch
von schweren Erntemaschinen zusétzlich belastet und verdichtet werden.

Bei der augenscheinlichen Beurteilung der anstehenden Bdden wurden keine An-
zeichen auf eine toxische Verunreinigung des Untergrunds an den Aufschlussstellen
festgestellt, so dass auf weitere Untersuchungen verzichtet wurde. Zur Beurteilung
des Altlastenrisikos wurde vom Ingenieurbiro Schréfl beim Bayerischen Landesamt
fur Vermessung und Geoinformation nach historischen Luftaufnahmen aus den Jah-
ren 1941 — 1945 recherchiert. Es liegt ein Luftbild aus dem Jahr 1945 vor (siehe An-
lage 1.4 Abschnitt 10.4). Auf dem Luftbild sind im Bereich der geplanten WEA keine
Bombentrichter erkennbar, bei der Ortsbegehung und bei den Felduntersuchungen
wurden keine Hinweise auf RUstungsaltlasten dokumentiert (Abschnitt 10.4).
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3.5

Schutzgut Wasser

Werthintergrund und Datengrundlage

Das Wasser als abiotischer Bestandteil des Naturhaushaltes erflllt wesentliche
Funktionen im Okosystem. Es dient als

. Lebensgrundlage fur Pflanzen, Tiere und Menschen,
. Transportmedium fir N&hrstoffe,
. belebendes und gliederndes Element.

Neben diesen 6kologischen Funktionen bilden Grund- und Oberflachenwasser eine
wesentliche Produktionsgrundlage fur Menschen, z. B. zur Trink- und Brauchwas-
sergewinnung fiur die Fischerei, als Vorfluter fur die Entwéasserung und fur die Frei-
zeit- und Erholungsnutzung. Als Bestandteil des Naturhaushaltes, als Lebensgrund-
lage fur den Menschen, als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares
Gut sind Gewasser zu schitzen (8 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)).

Das Schutzgut Wasser setzt sich zusammen aus den Teilschutzgttern Grund- und
Oberflachenwasser. Die gesetzlichen und gesamtplanerischen Zielsetzungen fir
das Teilschutzgut ,,Oberflachengewasser” sehen vorrangig den Schutz und die Wie-
derherstellung naturnaher Flie3- und Stillgewasser sowie ihrer Auen vor. Dabei
steht insbesondere das Ziel des Erhalts und der Wiederherstellung von Selbstreini-
gungs- und Retentionsfunktionen im Vordergrund. Zielsetzung fur das Grundwasser
sind Erhalt und Entwicklung einer hohen Grundwasserqualitat zur Sicherung einer
nachhaltigen Trinkwasserversorgung sowie der Schutz vor Schadstoffeintrégen,
insbesondere Schwermetallen.

Fur die Darstellung und Beurteilung des Bestands wurde auf folgende Datengrund-
lagen zuruckgegriffen:

Tab. 12: Schutzgut Wasser - Datengrundlage

Information Quelle Stand Anmerkung
Wasserschutzgebiete, | BayLfU Mai 2019 Datum des
Uberschwemmungs- Kartendienst Gewasserbewirtschaftung Abrufs
gebiete, wassersensib- | Bayern
le Bereiche, Heilquel- | (http:/iwww.bis.bayern.de/bis/initParams.d
lenschutzgebiete 0;jsessionid=3272D87D7B4B2E9A71B9D

E91FB65F3DF)

Bayern-Atlas des Geoportal Bayern
https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/

Retentionsvermdgen Bayern-Atlas des Geoportal Bayern Mai 2019 Datum des
https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/ Abrufs
Oberflachengewasser | Bayern-Atlas des Geoportal Bayern 12/2018 Datum des
https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/ Abrufs
Flie3- und Stillgewas- Bayern-Atlas des Geoportal Bayern Mai 2019 Datum des
ser https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/ Abrufs

Topographische Karte 1:25.000, Bayeri-
sche Vermessungsverwaltung 2019
https://www.umweltatlas.bayern.de/mapap
ps/resources/apps/Ifu_fgn_ftz/index.htmi?I
ang=de (Stand 05/2019)

Geologie, Hydrogeolo- | Hydrologische und geologische Uber- Mai 2019 Datum des
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Information Quelle Stand Anmerkung
gie sichtskarten des LfU Abrufs

(M 1: 200.000)
Geologische Karte 1:25.000, LfU Bayern 05/2019

Abschnitte 10.4 Geotechnischer Untersu- | 02/2019
chungsbericht (Ingenieurbiiro Schrofl) und
Stellungnahme Bergbau

Abschnitt 10.5 Hydrogeologisches Gut- 08/2019

achten vom 11.08.2016 (R & H Umwelt

GmbH)
Verschmutzungs- Hydrologische und Geologische Uber- Mai 2019 Datum des
empfindlichkeit sichtskarten des LfU Bayern Abrufs

(M 1: 200.000)

3.5.1 Geschutzte Gebietskategorien und verbindliche Festlegungen

Wasserschutzgebiete gem. § 51 WHG

Nach 8 51 Abs. 1 WHG dienen Wasserschutzgebiete (WSG) dem Schutz von Ge-
wassern im Interesse der derzeit bestehenden sowie der kinftigen offentlichen
Wasserversorgung vor nachteiligen Entwicklungen. Sie zielen auch auf eine Anrei-
cherung des Grundwassers sowie den Schutz des Grundwassers vor Verunreini-
gungen ab.

In den Zonen | und Il von Trink- und Heilwasserschutzgebieten ist die Errichtung
von Windkraftanlagen regelmaf3ig nicht moglich. In der Zone lll, in Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten fiir die Wasserversorgung, in Uberschwemmungsgebieten so-
wie in Vorranggebieten flr den Hochwasserschutz ist die Errichtung von WKA nicht
grundsatzlich ausgeschlossen, weshalb sie hier als Restriktionskriterien berticksich-
tigt werden. Die Prifung, ob die Errichtung von WKA in diesen Gebieten mdglich ist,
ist i.d.R. nur im Einzelfall auf Projektebene méoglich, wenn nahere Informationen
Uber ein Vorhaben und die daraus resultierende mégliche Beeintrachtigung des je-
weiligen Schutzzwecks verfiigbar sind (vgl. RP B Il Seite 7 zu Wasserwirtschaft).

Es liegen keine Wasserschutzgebiete im Bereich des engeren Untersuchungsge-
biets vor oder grenzen an dieses an. In einem Abstand von 2,4 — 3 km liegen zwei
Wasserschutzgebiete. Es handelt sich um das Wasserschutzgebiet sudlich von
Frath (Gebietskennzahl 2210694100087) mit zwei Teilflachen und das Wasser-
schutzgebiet ndrdlich von Zinzendorf (Gebietskennzahl 2210704060000).

Heilquellenschutzgebiete gem. 8§ 53 WHG

Im Regionalplan fur die Region Donau-Wald (12) sind keine Heilquellenschutzgebie-
te ausgewiesen. Eine Betroffenheit ist somit auszuschliel3en.

Risikogebiete und Uberschwemmungsgebiete gem. 88 73 und 76 WHG

Im ,Informationsdienst Uberschwemmungsgeféhrdete Gebiete" sind die ausgewie-
senen Uberschwemmungsgebiete gem. § 76 WHG sowie die Hochwassergefahren-
flachen hinterlegt. Das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Donau liegt in ei-
ner Distanz von ca. 5,5 km und ist vom Vorhaben durch die vorherrschende Topo-
graphie raumlich getrennt. Gleiches gilt auch flr Hochwassergefahrenflachen der
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3.5.2

3.6

kleinen Laber, oder der Regen. Diese sind ebenfalls in deutlicher Entfernung zum
Vorhaben und raumlich getrennt.

Bestandssituation und Vorbelastungen

Oberflachengewasser

Dauerhaft wasserfuhrende Oberflachengewéasser befinden sich nicht im naheren
Umfeld der Anlage. Die Anlage befindet sich auf einer Kuppe der Hochflache, von
der mehrere trockene Gréaben in Richtung Tal fihren. Als nachstes dauerhaft was-
serfihrendes Oberflachengewasser ist in der ATK25-J15 in ca. 0,6 km Entfernung
westlich zur Anlage ein Graben eingezeichnet, der in den GroRRen Perlbach mindet
(Gewasserkennzahl 157622, Gewasserkennzahlstufe 6). Nérdlich, ca. 2 km von der
WEA 06 entfernt, bei Schiederhof, liegt einen Graben (Gewéasserkennzahl 155212),
der in den Beckenweiher bei Wiesenfelden mindet, dieser gehort als Teilflache 01
zum FFH-Gebiet (6941-301) ,Weiher bei Wiesenfelden®. In 6 km Entfernung 6stlich
der WEA 06 flief3t die KolRnach (Gewasserkennzahl 15762) in Richtung Straubing.

Grundwasser

Die GrundwasserflieRRrichtung ist in dem Gebiet im Allgemeinen zur Donau hin aus-
gerichtet. Bei den Felduntersuchungen wurde bei der Bohrung Grundwasser 6,7 m
unter Gelandeoberkante dokumentiert (entspricht 597.76 mNN). Die hdchstgelege-
ne Quelle in der naheren Umgebung liegt nach den Angaben in der Topografischen
Karte auf ca. 560 mNN, somit > 40 m unter geplanter Aushubsohle.

Nach der hydrogeologischen Karte [14] liegt das Untersuchungsgebiet im GrofRraum
des Grundgebirges und wird dort dem Hydrogeologischen Teilraum 26 ,Ober-
pfalzer-Bayerischer Wald“ zugeordnet. Die anstehenden Gneise werden als Kluft-
Grundwasserleiter / Grundwassergeringleiter klassifiziert. Die groRraumige Entwas-
serung des Untersuchungsgebiets erfolgt tber die ca. 5,7 km sidlich vorbeiflieen-
de Donau.

Vorbelastungen

Oberflachengewasser fehlen im Eingriffsbereich, so dass diesbeziiglich auch keine
Vorbelastungen relevant sind.

Vorbelastungen fur das Grundwasser kdnnen sich aus der Forst- bzw. Landwirt-
schaft ergeben, da es durch sie zu Eintrdgen von Nitrat und Bioziden in den Boden
und in der Folge ins Grundwasser kommen kann.

Schutzgut Luft und Klima

Werthintergrund und Datengrundlage

Klima und Luft wirken als Umweltfaktoren auf Mensch, Tier und Pflanze sowie auf
die abiotischen Naturgiter. Nach 8 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG sind Luft und Klima zu
schitzen. Auf den Schutz und die Verbesserung des Klimas, einschlie3lich des o6rt-
lichen Klimas, ist auch durch MaBhahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege hinzuwirken. Wald und sonstige Gebiete mit glinstiger klimatischer Wirkung
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sowie Luftaustauschbahnen sind zu erhalten, zu entwickeln oder wiederherzustel-
len.

»ES ist von besonderer Bedeutung, die fir das Klima von Siedlungsgebieten be-
deutsamen Flachen, wie Kaltluftentstehungsgebiete und Frischluftschneisen, in ihrer
Funktionsfahigkeit zu erhalten und zu verbessern“ (Bayerische Staatsregierung
2006).

Im Vordergrund der Betrachtung steht das Vermdgen landschaftlicher TeilrAume
(Ausgleichsraume), insbesondere tber orografisch bedingte Luftaustauschprozesse
(Kaltluftabfluss), klimatischen und lufthygienischen Belastungen bei austauschar-
men Wetterlagen entgegenzuwirken. Wesentlich ist dabei die raumlich-funktionale
Zuordnung entsprechender Landschafts-(teil-)raume zu Belastungsraumen.

Fur die Darstellung und Beurteilung des Bestands wurde auf folgende Datengrund-
lagen zurtckgegriffen:

Tab. 13: Schutzgut Luft und Klima - Datengrundlage

Information Quelle Stand Anmerkung
Allgemeine Klimadaten und klimati- | Digitale Luftbilder 05/2019

sche Ausgleichsfunktionen Gelandedaten der TK 1: 25.000

Klimaschutzwald Waldfunktionsplan fir die Land- | 05/2019

kreise Straubing-Bogen & Re-
gensburg (LWF)

Klimadaten (Windrose, Temperatu- Datenauswertung ANUVA 12/2018
ren, etc.)
Kaltluft /Frischluft- Datenauswertung ANUVA 12/2018

entstehungsgebiete, Leitbahnen fur
Kalt- und Frischluft

Klimatische und Lufthygienische Datenauswertung ANUVA 12/2018
Ausgleichfunktion

Klimawirksame Barrieren Datenauswertung ANUVA 12/2018

3.6.1 Geschutzte Gebietskategorien und verbindliche Festlegungen

Wald mit Klimaschutzfunktion gem. Art. 5 BayWaldG

Unter der Klimaschutzfunktion der Walder wird im herkbmmlichen Sinne die Fahig-
keit zur Regulierung der lokalen Witterung in Bezug auf Temperatur und Luftaus-
tausch verstanden. Daruber hinaus dienen Walder als wichtiger Kohlenstoffspeicher
und senken den Anteil an Kohlenstoffdioxid in der Atmosphére.

Waldflachen die gem. Waldfunktionsplan eine besondere Bedeutung fuir das lokale
Klima besitzen, befinden sich ca. 6,4 km von der Anlage entfernt bei Gmund.

3.6.2 Bestandssituation und Vorbelastung

Das Klima steht zwischen dem kontinental geténten, sommerwarmen Klima des
Donautales und dem feuchten, winterkalten Klima des Vorderen Bayerischen Wal-
des. Der gesamte Sudabfall ist besonders begunstigt, er liegt oberhalb der haufigen
winterlichen Kaltluftansammlungen im Bereich zeitweisen Fohneinflusses. Die Terti-
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arbuchten bilden dabei einen klimatischen Ubergang von den Donauauen zum Fal-
kensteiner Vorwald. Die Hochflachen im noérdlichen Teil weisen ein Klima &hnlich
dem des Vorderen Bayerischen Waldes auf. Die jahrliche Niederschlagsmenge liegt
im Durchschnitt bei 700 — 900 mm, zum Vorderen Bayerischen Wald hin treten
1.000 mm/Jahr auf. Die mittlere Jahrestemperatur betragt 7°C.

Vorbelastungen

Zu den Vorbelastungen fur das Schutzgut Klima/Luft gehéren insbesondere vorhan-
dene Schadstoffbelastungen, die durch StralRen entstehen (vgl. Kap. 3.2.3).

3.7 Schutzgut Landschaftsbild

Werthintergrund und Datengrundlage

Gemal Art. 1 Abs. 1 Nr. 4 BayNatSchG sind Natur und Landschaft so zu schiitzen,
zu pflegen und zu entwickeln, dass die Vielfalt, Eigenart und Schoénheit sowie der
Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind. GemaR den
Grundsatzen des Naturschutzes und der Landschaftspflege sollen Landschaftsteile,
die fur einen ausgewogenen Naturhaushalt erforderlich sind oder sich durch ihre
Schonheit, Eigenart, Seltenheit oder ihren Erholungswert auszeichnen, von einer
Bebauung freigehalten werden. Verkehrsanlagen sind landschaftsgerecht anzule-
gen und zu gestalten (vgl. Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Bay-NatSchG).

,ES ist von besonderer Bedeutung, die Landschaften Bayerns in ihrer Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit zu erhalten. Der Erhaltung und/oder Fortentwicklung der cha-
rakteristischen Gestalt, der typischen Landschaftsgliederung, der landschaftspra-
genden Gewasser, der standort- und nutzungsbedingten Vegetations- und Bewirt-
schaftungsformen sowie der landschaftstypischen Bauweisen kommt besondere
Bedeutung zu“ (vgl. LEP Bayerische Staatsregierung 2006). Aus dieser generellen
Zielsetzung ergibt sich fur das Schutzgut Landschaft, dass Bereiche mit besonderen
Landschaftsbildqualitaten fur die naturnahe Erholung nach Moglichkeit zu bewahren
und Beeintrachtigungen durch visuelle Veranderungen oder Larm- und Schad-
stoffimmissionen zu vermeiden sind.

Fur die Darstellung und Beurteilung des Bestands wurde auf folgende Datengrund-
lagen zurlickgegriffen:

Tab. 14: Schutzgut Landschaftsbild - Datengrundlage

Information Quelle Stand Anmer-
kung

Landschaftspragende Strukturele- Geléndeerhebung ANUVA 2018

mente

(z.B. Waldrand, Ortslagen, Baum-
reihen, Bildstdcke)

Freizeit-, Sport- und Erholungsein- | Bayern-Atlas des Geoportal Bayern | 12/ Datum des
richtungen, Erholungszielpunkte, https://geoportal.bayern.de/bayern | 2018 Abrufs
Rad- und Wanderwege atlas/

Geléndeerhebung ANUVA 2018
Vorbelastungen des Landschafts- Geléndeerhebung ANUVA 2018
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Information Quelle Stand Anmer-
kung
bildes und der Erholungsfunktion
Visualisierung OSTWIND Erneuerbare Energien 02.2019
GmbH

3.7.1

Geschutzte Gebietskategorien und verbindliche Festlegungen

Landschaftsschutzgebiete gem. 8§ 26 BNatSchG i.vV.m. Art. 14 Bay-
NatSchG

In einem Radius von drei Kilometern um die zu genehmigende Anlage liegen drei
Landschaftsschutzgebiete.

e LSG 00547.01 Bayerischer Wald

Der Anlagenstandort der geplanten WEA 06 liegt innerhalb des Landschaftsschutz-
gebiets ,Bayerischer Wald".

e LSG-00579.01 Oberer Bayerischer Wald
e LSG-00558.01 Falkensteiner Vorwald mit Donaurandspalte und Regental

Landschaftsschutzgebiet ,Bayerischer Wald*

Die Verordnung ist nach § 1 uber das Landschaftsschutzgebiet Bayerischer Wald
vom 17. Januar 2006 (RABI Nr. 3/2006), zuletzt ge&ndert durch Verordnung vom 9.
Dezember 2013 (RABI Nr. 1/2014).

Fur die Windenergienutzung durch genehmigungspflichtige Windenergieanlagen auf
den in den Karten nach 8 2 Abs. 1 und 2 eingetragenen Flachen; maf3gebend fir
den Grenzverlauf des Landschaftsschutzgebietes ist die Karte nach § 2 Abs. 2"

Schutzgegenstand des Bayerischen Waldes in den Landkreisen Deggendorf, Regen
und Straubing- Bogen und in der kreisfreien Stadt Straubing wird in den in § 2 naher
bezeichneten Grenzen als Landschaftsschutzgebiet festgesetzt. Das Gebiet hat ei-
ne Grof3e von ca. 155.440 Hektar.

Schutzzweck ist die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zu erhalten und dauer-
haft zu verbessern, den Wald wegen seiner besonderen Bedeutung fir den Natur-
haushalt zu schiitzen sowie heimische Tier- und Pflanzenarten und ihre Lebensge-
meinschaften und Lebensrdume zu schitzen. Die Vielfalt, Eigenart und Schonheit
des flr den Bayerischen Wald typischen Landschaftshildes zu bewahren und einge-
tretene Schaden zu beheben oder zu bekampfen.

Diese Verordnung trat nach § 2 am Tag nach der Bekanntmachung im Amtsblatt der
Regierung von Niederbayern in Kraft (Landshut, 3. Juni 2014).

Landschaftsschutzgebiet ,Oberer Bayrischer Wald*

Auf Grund von Art. 11 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 10 und 45 Abs. 1 Nr. 3 sowie
Abs. 2 Satz 3 des Bayerischen Naturschutzgesetzes - BayNatSchG - (BayRS 791-
1-U) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Dezember 2005 (GVBI 2006,
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S. 2) erlasst der Bezirk Oberpfalz folgende Verordnung zum Landschaftsschutzge-
biet ,Oberer Bayerischer Wald".

Schutzgegenstand der Teilgebiete, der Naturrdume Oberpfalzer Higelland, Falken-
steiner Vorwald, Cham-Further Senke, Hinterer Bayerischer Wald, Regensenke,
Vorderer Bayerischer Wald, Vorderer Oberpfalzer Wald und Hinterer Oberpfalzer
Wald in den Landkreisen Cham und Schwandorf werden in den in 8§ 2 ndher be-
zeichneten Grenzen als Landschaftsschutzgebiet festgesetzt. Das Landschafts-
schutzgebiet hat eine GroRRe von ca. 1.482 kmz,

Der Schutzzweck der Festsetzung des Landschaftsschutzgebietes ist es, die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushalts zu erhalten und dauerhaft zu verbessern, insbe-
sondere - erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft zu verhindern, den Wald wegen seiner besonderen Bedeutung fir den Na-
turhaushalt, die heimischen Tier- und Pflanzenarten sowie ihre Lebensgemeinschaf-
ten und Lebensraume zu schitzen. Die Vielfalt, Eigenart und Schénheit des fir die
unter § 1 genannten Naturrdume typischen Landschaftsbilds zu bewahren und die
eingetretenen Schaden zu beheben oder auszugleichen.

Diese Verordnung trat am 1. Februar 2007 in Kraft.

Landschaftsschutzgebiet ,Falkensteiner Vorwald mit Donaurandspalte und
Regental”

Aufgrund von Art. 10 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 Satz 1 des
Bayerischen Naturschutzgesetzes (BayNatSchG - BayRS 791-1U), zuletzt geandert
durch 8§ 7 des Gesetzes vom 16. Juli 1986 (GVBI. S. 135) erla3t der Landkreis Re-
gensburg folgende, mit Schreiben der Regierung vom 10.01.1989, Nr. 820-8623.2 R
5, genehmigte und mit Verordnung zur Anderung der Verordnung lber die Land-
schaftsschutzgebiete im Landkreis Regensburg im Zuge der Anpassung des Kreis-
rechts an den Euro vom 13.11.2001 geanderte Verordnung:

Der Schutzzweck der Landschaftsschutzgebiete ist es in ihnen die Leistungsfahig-
keit des Naturhaushalts zu erhalten und erhebliche oder nachteilige Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft zu verhindern. Die heimischen Tier- und Pflan-
zenarten sowie ihre Lebensgemeinschaften und Lebensrdaume zu schonen. Die
Vielfalt, Eigenart und Schonheit des fir sie typischen Landschaftsbildes zu bewah-
ren. lhre Erholungsfunktion zu sichern und den Wald wegen seiner besonderen Be-
deutung fur den Naturhaushalt zu schitzen und eine vielféltige, standortheimische
Mischbestockung anzustreben.

Zweck des Landschaftsschutzgebietes ist es insbesondere im Falkensteiner Vor-
wald mit Donaurandspalte und Regental das grof3raumig wirksame Landschafts-
element des Steilabfalls zur Donau zu sichern, die nordlich der Donau verbliebenen
Reste der Aue und Altwasser zu erhalten, die grol3en Waldgebiete des Donaustau-
fer, Forstmuhler und Waxenberger Forstes als Ausgleichs- und Ruhebereiche zu
schitzen, die reichgegliederte Hochflache zwischen Donau und Regen in ihrer dko-
logischen und asthetischen Wirksamkeit zu erhalten und das Durchbruchstal des
Regens sowie die Regenaue vor weiteren Eingriffen zu schitzen.
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Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Bekanntmachung in Kraft, das Inkrafttre-
ten der Verordnung in der urspringlichen Fassung. Der Zeitpunkt des Inkrafttretens
der spateren Anderungen ergibt sich aus den jeweiligen Anderungsverordnungen.

Tab. 15: Landschaftsschutzgebiete gem. § 26 BNatSchG i.V.m. Art. 14 BayNatSchG

Information LSG Quelle Stand Anmer-
mer-
kung

Bayerischer Wald http://www.regierung.niederbayern.bayern.de/ 08. Mai

aufgabenberei- 2019
che/5u/naturschutz/schutzgebiete/landschaftsschu
tzgebiete/

Isg_uebersicht.php

https://www.naturpark-bayer-

wald.de/verordnung.html

Falkensteiner Vor- Umweltschutztechnik LRA Regensburg 28. Mai

wald mit Do- Umweltschutztechnik@landratsamt-regensburg.de | 2019

naurandspalte und

Regental

Oberer Bayerischer https://www.landkreis-cham.de/service-beratung/ 28. Mai

Wald geoinformatio- 2019

nen/geoservices/schutzgebiete/landschaftsschutz
gebiete/
https://www.landkreis-cham.de/service-
bera-
tung/geoinformationen/geoservices/schutzgebiete/
landschaftsschutzgebiete/
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Regionalplan

Nach der Anlage zur siebten Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Re-
gion Donau-Wald, beschreibt diese die Freiraumsicherung, in Kraft getreten am 13.
April 2019. Die bestehenden Nutzungen und Festsetzungen sind regionalplanerisch
relevante, fachrechtlich hinreichend gesicherte Flachen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege gemaf den Erfordernissen des Landschaftsrahmenplanes (Art. 3
Abs. 1 Nr. 2 BayNatSchG). Das Untersuchungsgebiet Liegt demnach im Land-
schaftsschutzgebiet, bzw. in der Schutzzone Naturpark.
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Abb. 8: Ausschnitt aus der Karte zum Regionalplan Region Donau-Wald (12) Freiraumsi-
cherung
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Des Weiteren beschreibt der Regionalplan, im Abschnitt B Il Energie, nach Anlage
zur 5. Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Donau-Wald, die
Windenergienutzung. In Kraft getreten am 26. Juli 2014. Das Untersuchungsgebiet
liegt nach den Zielen der Raumordnung im Vorbehaltsgebiet fir Windkraftanlagen
Nr. 75 Schiederhof.

Hinweise, die zur konkreten Standortplanung im Vorbehaltsgebiet fur Windkraftan-
lagen 75 Schiederhof bei der Genehmigung zu bertcksichtigen sind.

¢ Im Jahr 2012 bekannte Vogelarten im Prifbereich nach Windenergieerlass
Bayern 2011 (Schwarzstorch, Baumfalke, Rohrweihe, Graureiher),FFH-
Gebiet, Flugnavigationsanlage (VOR Roding), Biotope
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Abb. 9:  Ausschnitt aus der Karte zum Regionalplan Region Donau-Wald (12) — Windener-
gie
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Landschaftsbildprdgende Denkmaler

In dem maximal zu bewertenden Prifradius, nach den Vorgaben des Bayerischen
Landesamts fur Denkmalpflege (BLfD), von 10 km befinden sich 11 landschaftsbild-
pragende Denkmaler. Hierzu koénnen sich je nach Standort Blickbeziehungen mit
der WEA ergeben, die das Landschaftsbild préagen. In einer Entfernung von 4.9 km
befindet sich das landschaftsbildpragende Denkmal Schloss Saulburg in Saulburg,
Gemeinde Wiesenfelden (D-2-78-197-39). Da die WEA des Windparks Schiederhof
die Hohe des Kaobelbergs (703 m 4. NN) um ca. 75 m Uberragen werden diese von
dem Denkmal aus zu sehen sein. Eine direkte Blickbeziehung beider Objekte wird
von einer Sichtbarkeitsstudie bestatigt (vgl. Visualisierung V2, Abschnitt 11.4).

Im weiteren Radius befinden sich in einer Entfernung von 5,1- 10 km Entfernung
folgende landschaftspragende Denkmaler: Pfarrkirche Maria Himmelfahrt in Pon-
dorf, Gemeinde Wiesenfelden (D-2-78-141-23), aus sudlicher Exposition wird das
Windrad aufgrund der Tallage deutlich zu sehen sein. Das bestatigen die Visualisie-
rungspunkte V1a & V1b (vgl. Visualisierung, Abschnitt 11.4).

Sowie die Wallfahrtskirche HI. Blut in Niederachdorf, Gemeinde Kirchroth (D-2-78-
141-10) und das Ehem. Kloster in Niederachdorf, Gemeinde Kirchroth (D-2-78-141-
11). Auch bei diesen beiden Denkmaélern werden die WEA von einer sudlichen Ex-
position deutlich zu erkennen sein. (vgl. Vla & V1b Visualisierungsstudie).

Die Kirche St. Ulrich und Wolfgang in Tiefenthal, Gemeinde Wérth a.d.Donau (D-3-
75-210-36) ist in westlicher- nordlicher- und 6stlicher Richtung vom Waxenberger
Forst umschlossen und hat aufgrund ihrer Lage wahrscheinlich keine direkte Blick-
beziehung zu den WEA.

Das Schloss Woérth (D-3-75-210-11) in Worth a.d.Donau steht auf dem Schlossberg
und liegt im Landkreis Regensburg in ca. 7 km Entfernung zur geplanten WEA 06.
Aufgrund der Exponierten Lage der Schlossanlage kann eine Blickbeziehung zur
geplanten WEA nicht ausgeschlossen werden. Aussagen in der vorliegenden Visua-
lisierungsuntersuchung liegen dazu nicht vor.

Dem Schloss Falkenfels (ca. 480 m 0. NN) in Falkenfels, Gemeinde Falkenfels (D-
2-78-120-2) ist in Blickrichtung Westen zu den WEA ebenso der Kobelberg vorge-
setzt. So ist davon auszugehen, dass die Rotorblatter der WEA von einer westlich
Exponierten Lage zu sehen sind.

Die Pfarrkirche St. Peter (D-3-75-210-5) in Worth a.d.Donau steht am westlichen
FuRRe des Schlossbergs und liegt ca. 7,2 km entfernt vom geplanten Anlagenstand-
ort. Aufgrund der topographischen Lage der Kirche ist eine direkte Blickbeziehung
unwahrscheinlich. Aussagen in der vorliegenden Visualisierungsuntersuchung lie-
gen dazu nicht vor.

Die Wallfahrtskirche St. Ursula (D-2-78-179-39) in Rattiszell im Landkreis Straubing-
Bogen liegt in ca. 8,8 km Entfernung, dstlich zur WEA 06. Die Blickbeziehung zum
Anlagenstandort wird von dem Buscherl (740 m G NN) und dem Kobellberg (703 m
0 NN) in Richtung Westen verdeckt.

Die Burg Falkenstein (D-3-72-125-7) in Falkenstein, liegt im Landkreis Cham, in ca.
9,4 km Entfernung zur WEA 06. Die Burg liegt in Exponierter Lage auf einer Anho-
he, ca. 620 m U NN. Die Sichtbeziehung zum Anlagenstandort der Windenergiean-
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lage wird durch mehrere Anhéhen, mit bis zu 640 m G NN, in sidliche Richtung be-
gleitet. Eine Sichtbarkeit der WEA kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Burgruine Ober- und Unterbrennberg (D-3-75-120-1) in Brennberg, Landkreis
Regensburg liegt in ca.9,5 km Entfernung zum geplanten Anlagenstandort. Die Rui-
ne liegt auf dem Hofberg in ca. 650 m G NN. In Blickrichtung der WEA befinde sich
auch hier mehrere Anhéhen mit bis zu 655 m G NN. Aufgrund der topographischen
Situation kann die Sichtbarkeit der Windenergieanlage nicht ausgeschlossen wer-
den.

Das Schloss Steinach (D-2-78-190-6) in Steinach, Landkreis Straubing-Bogen, liegt
in ca. 9,7 km Entfernung zum geplanten Standort der WEA 06. Das Schloss liegt in
376 m U NN auf dem Helmberg in exponierter Lage. Der Blick auf den Anlagen-
standort wird durch den Kobellberg (703 m 0 NN) behindert. Eine Sichtbarkeit der
WEA am geplanten Anlagenstandort kann aufgrund der Anlagenhdhe nicht ausge-
schlossen werden.

Angrenzend an den Untersuchungsraum von 10 km liegen die Herrschaftsvilla (D-2-
78-112-10) in Aholfing, Landkreis Straubing-Bogen und das Ehem. Benediktiner-
Kloster (D-3-75-120-21) in Brennberg, Landkreis Regensburg. Eine Blickbeziehung
zur WEA kann von beiden Standorten nicht ausgeschlossen werden.

In Verbindung mit den beiden bereits errichteten Anlagen des Standortes kommt es
am Horizont zu einer Sichtbarkeit des Windparks. Die Bereiche der gleichzeitigen
Sichtbarkeit des jeweiligen Denkmals und des Windparks sind sehr kleinteilig und
im Gesamten anteilig sehr gering. Somit ist eine erhebliche Beeintrachtigung deren
pragender Wirkung auf die Landschaft ausgeschlossen.

Bestandssituation und Vorbelastungen

Der Standort der geplanten WEA befindet sich in der naturrdumlichen Haupteinheit
»Hugelland des Falkensteiner Vorwaldes (406-A). Der Falkensteiner Vorwald nimmt
mit einer Flache von 370 gkm ca. ein Drittel der Landkreisflache ein. Gleichzeitig ist
er der dominierende Naturraum im ndrdlichen Landkreis. Der Falkensteiner Vorwald
ist Teil der Rumpfgebirgslandschaft, welche das gesamte ostbayerische Grundge-
birge kennzeichnet. Der Untergrund wird vorwiegend aus Graniten gebildet, z. T.
treten auch Gneise auf. Die Riedel und Kuppen, welche Héhen zwischen 500 und
700 m erreichen, zeigen deutliche Reste von Verebnungen in verschiedenen Ni-
veaus. Zwischen den Riedelriicken haben sich Bache mit unausgeglichenem Gefal-
le, meist nach Siden, steil in die kristallinen Gesteine eingeschnitten. lhre Kerbtaler
gehen auf der Hochflache in flache Talmulden und feuchte Senken Uber. Das Kup-
pen- und Riedelland weist eine fir den Bayerischen Wald verhaltnismafiig geringe
Bewaldung auf. GroRRe geschlossene Walder treten v. a. im Sidwesten des Natur-
raumes auf. Ansonsten bilden Waldstliicke an den Hangen der steil eingeschnitte-
nen wasserfiihrenden Téler sowie auf Buckeln und Anhéhen mit Grinland und Fel-
dern ein abwechslungsreiches Nutzungsmosaik.

Die Hochflache um Wiesenfelden mit ausgesprochenem Rumpfflachencharakter ist
durch flache, vermoorte Talmulden und sanft gewolbte Zwischentalriicken gekenn-
zeichnet. Sudostlich Wiesenfelden werden mit 740 m 4NN und nordwestlich Zinzen-
zell mit 720 m UNN die hdchsten Hohen im gesamten Falkensteiner Vorwald er-
reicht. Die Boden sind flachgriindig, sandig-grusig und nahrstoffarm. Flache Hang-
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3.8

lagen werden ackerbaulich genutzt, in den Niederungen herrscht Grinland vor. Im
Siudwesten steigt der Falkensteiner Vorwald verhaltnismaRig steil von der Do-
nauniederung um 330 m auf 650 m UNN an. Der kristalline Rumpf wird durch meh-
rere, von Norden nach Suden flieBende Bache in breite Riedelriicken, einzelne
Kuppen und Vorberge zerschnitten. Die aus der Hochflache kommenden Bache ha-
ben enge, felsige und schluchtartige Kerbtaler mit unausgeglichenem Gefalle ge-
schaffen. In diesem Bereich ist der Naturraum fast vollstandig bewaldet.

Der optische Einwirkungsbereich ist bei WEA wie folgend erklart zu fassen:
Entsprechend der ,Hinweise zur Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen*
(BayStMIBV et al. 2016) wurde innerhalb eines Radius von ca. 3 km um den ge-
planten WEA-Standort die Bedeutung der Flachen fir das Landschaftsbild und die
naturraumbezogene Erholung bewertet. Dieser Radius entspricht der flinfzehnfa-
chen Gesamthohe der Anlage (200 m) um den Anlagenstandort.

Die Flachen im Untersuchungsgebiet lassen sich den Wertstufen 1, 2 und 3 zuord-
nen (vgl. Tab. 11 und Abb. 14). Als Flachen mit geringer Bedeutung (Wertstufe 1)
werden strukturarme landwirtschaftlich gepragte Flachen und Siedlungsflachen ein-
gestuft. Mittlere Bedeutung (Wertstufe 2) haben die strukturreichen landwirtschaft-
lich genutzten Flachen im Untersuchungsgebiet. Hohe Bedeutung (Wertstufe 3) ha-
ben die Flachen, die eine hohe Bedeutung fur das Landschaftsbild und die Erholung
aufweisen. Dazu zahlen geschiitzte Landschaftsbestandteile, Naturschutzgebiete,
FFH-Gebiete, sonstige Waldgebiete sowie weitere Gebiete mit besonderer Land-
schaftsbildqualitat.

Das Vorhaben ,Schiederhof II* liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Baye-
rischer Wald“; damit ist der in Anlage 3 Nummer 2.3 UVPG aufgefiihrte Tatbestand
erfullt. Daraus ergibt sich die Prifung in der zweiten Stufe entsprechend 8 7 Abs. 2
S. 5 UVPG. Hierbei ist unter Beriicksichtigung der in Anlage 3 aufgefihrten Kriterien
zu prifen, ob das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann, die die besondere Empfindlichkeit oder die Schutzziele des Gebiets betreffen
und nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu berlicksichtigen
waren. Das Landschaftsbhild ist von hoher Bedeutung und wird als Wertstufe 3
(Landschaftsbild und naturbezogene Erholung) eingeschétzt. Geringflgig beein-
trachtigend wirken die beiden bestehenden WEA der angeschlossenen Windfarm,
weitere Vorbelastungen bestehen nicht. Das Engere Untersuchungsgebiet befindet
sich innerhalb eines forstwirtschaftlich genutzten Bereichs, dem Waxenberger Forst
und innerhalb des landschaftlichen Vorbehaltsgebiets 75 Schiederhof.

Insgesamt kann die Wertigkeit des Landschaftsbildes als hoch eingestuft werden.

Vorbelastungen

Vorbelastungen flir das Landschaftshild ergeben sich vor allem durch die bereits
bestehenden zwei WEA 07 und 08 im Windpark Schiederhof I.

Schutzgut kulturelles Erbe sowie Kultur- und Sachguter

Werthintergrund und Datengrundlage

Das Schutzgut umfasst die Betrachtung von Sachgitern nach § 2 UVPG und hebt
dabei den Aspekt des Kulturgutes hervor. Darunter werden vornehmlich geschiitzte
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oder schitzenswerte Kultur-, Bau- und Bodendenkmaler, historische Kulturland-
schaften und Landschaftsteile von besonderer charakteristischer Eigenart verstan-
den. Der Begriff umfasst dabei demnach sowohl den visuell bzw. historisch beding-
ten Landschaftsschutz im Sinne der Landespflege als auch die umweltspezifische
Seite des Denkmalschutzes.

Fur die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes sind diese Faktoren dann
von Bedeutung, wenn aus dem historischen menschlichen Handeln ein Einfluss auf
die Landschaftsentwicklung abzulesen oder heute noch in der Landschaft erkennbar
ist.

Durch das naturraumliche Potenzial sowie die menschlichen Nutzungen der ver-
gangenen Jahrhunderte hat sich eine naturraumtypische Kulturlandschaft entwi-
ckelt. Diese aus der urspringlichen Naturlandschaft hervorgegangene Kulturland-
schaft unterlag und unterliegt auch heute noch einer standigen Veranderung durch
den Menschen. Sie war und ist somit zu keiner Zeit ein statisches Gebilde. Die heu-
tige Situation der Landschaft stellt dementsprechend ein Entwicklungsstadium in
dieser kontinuierlichen Entwicklung dar.

Die Betrachtung des Teilaspektes ,sonstige Sachglter” beinhaltet mit einem
Schwerpunkt die Themenbereiche, die dem Umweltschutz dienen bzw. die bei Be-
eintrachtigung durch das geplante Vorhaben zu mittelbaren Auswirkungen auf die
Umwelt fihren kénnen.

Des Weiteren wird die Sicherung von Rohstoffen zum Rohstoffabbau bzw. zur Roh-
stoffgewinnung als schiitzenswertes Sachgut definiert. So beschreibt der Regional-
plan Donau-Wald im Kapitel B IV ,Gewinnung und Sicherung von Bodenschétzen
folgende Ziele und Grundsatze: (vgl. Regionalplan Donau-Wald B IV Wirtschaft)

e (2) Zur Sicherung der regionalen und - soweit erforderlich - der Uberregionalen
Rohstoffversorgung und zur Ordnung der Rohstoffgewinnung werden nachste-
hende Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Bodenschétze ausgewiesen.

e (Z) Lage und Abgrenzung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete bestimmt sich
nach der Karte ,Gewinnung und Sicherung von Bodenschatzen®, die Bestandteil
des Regionalplans ist.

e (G) Abbauvorhaben sollen in diese Vorrang- und Vorbehaltsgebiete gelenkt
werden. Dies gilt insbesondere fir grof3flachige bzw. dauerhafte Abbauvorha-
ben. die Rohstofflagerstatten von regionaler Bedeutung

Fur die Darstellung und Beurteilung des Bestands wurde auf folgende Datengrund-
lagen zurlickgegriffen:

Tab. 16: Datengrundlagen fur das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Thema Grundlage/Quelle

Archéologische Fundstellen, Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege
Bodendenkmale, Baudenkmale

Angaben zu sonstigen Sachgi- | Regionalplan Region Donau-Wald (12), 2016
tern, z. B. Vorrangflachen fir
die Rohstoffgewinnung
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3.8.1

3.8.2

Geschutzte Gebietskategorien und verbindliche Festlegungen

Bodendenkmal - Archive der Kulturgeschichte

Aulerhalb des Eingriffsbereichs befindet sich in einer Entfernung von ca. 750 m
sudwestlich zur WEA ein ,mittelalterlicher Burgstall* (Bodendenkmal, D-3-6940-
0034) und ca. 1 km sudwestlich zur WEA die ,Wistung Waxenberg“ (Bodendenk-
mal D-3-6940-0125). In ca. 1,4 km stdwestlich der geplanten WEA liegt ein weiterer
.mittelalterlicher Burgstall* (Bodendenkmal D-3-6940-0033) sowie ein ,mittelalterli-
che Wall-Graben-Anlage* (Richtstatte, Bodendenkmal D-3-6940-0035). Ostlich der
WEA befindet sich in ca. 2 km Entfernung die ,Wustung der frihen Neuzeit bei
Forstbrunn“ (Bodendenkmal D-2-6941-0058).

Baudenkmal

Innerhalb eines maximalen Radius von 10 km, um den Standort des Windparks
Schiederhof, wurden nach den Vorgaben des BLfD landschaftsbildpragende Bau-
denkmaler ermittelt.

In einer Entfernung von 4.9 km befinden sich folgendes, landschaftspragendes
Denkmal:

e Schloss Saulburg in Saulburg, Gemeinde Wiesenfelden (D-2-78-197-39)

Im weiteren Radius befinden sich in einer Entfernung von 5,1- 10 km Entfernung
folgende landschaftspragende Denkmaler:

o Pfarrkirche Maria Himmelfahrt in Pondorf, Gemeinde Wiesenfelden (D-2-78-
141-23)

o Wallfahrtskirche HI. Blut in Niederachdorf, Gemeinde Kirchroth (D-2-78-141-
10)

o Ehem. Kloster in Niederachdorf, Gemeinde Kirchroth (D-2-78-141-11)

¢ Kirche St. Ulrich und Wolfgang in Tiefenthal, Gemeinde Wdrth a.d.Donau (D-
3-75-210-36)

e Schloss Wdrth (D-3-75-210-11) in Wérth a.d.Donau
e Schloss Falkenfels in Falkenfels, Gemeinde Falkenfels (D-2-78-120-2)
o Pfarrkirche St. Peter (D-3-75-210-5) in Worth a.d.Donau

o Wallfahrtskirche St. Ursula (D-2-78-179-39) in Rattiszell im Landkreis
Straubing-Bogen

e Burg Falkenstein (D-3-72-125-7) in Falkenstein, liegt im Landkreis Cham

e Burgruine Ober- und Unterbrennberg (D-3-75-120-1) in Brennberg, Land-
kreis Regensburg

e Schloss Steinach (D-2-78-190-6) in Steinach, Landkreis Straubing-Bogen

Bestandssituation und Vorbelastungen

Die kulturelle Bestandsituation gliedert sich in geschiitzte oder schiitzenswerte Kul-
turdenkmaéler wie haufig vorkommende Bildstécke und Wegkreuze entlang von
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Wegréndern. Weitere Bau- und Bodendenkmaler (vgl. Kap. 3.8.1), historische Kul-
turlandschaften und Landschaftsteile von besonderer charakteristischer Eigenart
(vgl. Kap. 3.7.1) sowie der umweltspezifische Seite des Denkmalschutzes (vgl. Kap.
3.10.4). Des Weiteren wird die Sicherung von Rohstoffen zum Rohstoffabbau bzw.
zur Rohstoffgewinnung als schitzenswertes Sachgut definiert. Der Regionalplan
Donau-Wald sieht im Kapitel B 1V ,Gewinnung und Sicherung von Bodenschétzen®
keine MalRnahmen in Vorhabensgebiet oder im weiteren Umfeld vor (vgl. Regional-
plan Donau-Wald B IV Wirtschaft).

Vorbelastungen

Vorbelastungen fir das Landschaftshild ergeben sich vor allem durch die bereits
bestehenden zwei WEA 07 und 08 im Windpark Schiederhof I.

3.9 Natura 2000-Gebiete

In einer Entfernung von ca. 500 m zum bestehenden Windpark Schiederhof I, an
dessen nordlichen Rand die zu genehmigende WEA 06 gelant ist, liegen ein FFH-
Gebiet. Es handelt sich zum einen um eine Teilflache des FFH-Gebiets 6939-
302.05 ,Bachtéler im Falkensteiner Vorwald“. Das FFH-Gebiet 6941-302 ,Brand-
moos und Hauerin“ befinden sich in ca. 2.300 m, das FFH-Gebiet 6941-301 ,Weiher
bei Wiesenfelden“ in ca. 3000 m, das FFH-Gebiet 6939-371 , Trockenhdnge am Do-
naurandbruch® in ca. 4000 m und das FFH-Gebiet 7040-371 ,,Donau und Altwasser
zwischen Regensburg und Straubing“ in ca. 5000 m Entfernung zur geplanten
WEA 06 im Windpark Schiederhof II.

Bei den nachstgelegenen Vogelschutzgebieten handelt es sich um das SPA 7040-
471 ,Donau zwischen Regensburg und Straubing” in einer Distanz von Uber 5 km
Luftlinie. Weitere Vogelschutzgebiete befinden sich in ca. 10 km Entfernung. Das
SPA 7040-402 ,Waelder im Donautal” in ca. 9,9 km und das SPA-Vogelschutzgebiet
7142-471 ,Donau zwischen Straubing und Vilshofen® in ca. 10,1 km Entfernung.

Tab. 17: Natura 2000-Gebiete im Umfeld des Eingriffs

EU-Code | Gebietsname Typ Entfernung zum
Vorhaben

6939- Bachtaler im Falkensteiner Vorwald | FFH ca. 0,5 km

302.05

6941-302 | Brandmoos und Hauerin FFH ca. 2,3 km

6941-301 | Weiher bei Wiesenfelden FFH ca. 3,0 km

6939-371 | Trockenhange am Donaurandbruch | FFH ca. 4,0 km

7040-371 | Donau und Altwasser zwischen FFH ca. 5,0 km
Regensburg und Straubing

7040-471 | Donau zwischen Regensburg und Vogelschutzgebiet ca. 5,0 km
Straubing

7040-402 | Waelder im Donautal Vogelschutzgebiet ca. 9,9 km

7142-471 | Donau zwischen Straubing und Vogelschutzgebiet ca. 10,1 km
Vilshofen
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FFH-Gebiet 6939-302.05 ,Bachtaler im Falkensteiner Vorwald®

In einer Entfernung von ca. 500 m zum bestehenden Windpark, an dessen nordli-
chem Rand eine Windenergieanlage erganzt werden soll, liegt ein FFH-Gebiet. Es
handelt sich zum einen um die Teilflache des FFH-Gebiets 6939-302.05 ,Bachtaler
im Falkensteiner Vorwald*.

Naturschutzfachliche Bedeutung (BLfU): Landschaftlich und naturschutzfachlich
herausragende Mittelgebirgsbédche mit naturnahen Waldern, Wiesen und Quellbe-
reichen.

Die untersuchte Teilflache ID 6941-305.05, mit einer FlAchengrdfRe von 84,6 ha liegt
innerhalb des 1000 m Untersuchungsradius. Fir dieses FFH-Gebiet wurde eine ei-
genstandige FFH-Vorprufung durchgefiihrt. Eine Teilflachen des Gebiets liegen im
Randbereich des allgemeinen Prifradius von 1.000 m. Im Standard-Datenbogen
des FFH-Gebiets 6939-302.05 ,Bachtéler im Falkensteiner Vorwald“ sind folgende
Lebensraumtypen gem. Anhang | FFH-RL geschiitzt:

Tab. 18: Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie It. Natura 2000-Verordnung

EU-Code LRT-Name

3260 FlieBgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6510 Magere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

91EO0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,

Salicion albae)

* = prioritar

Tab. 19: Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie It. Natura 2000-Verordnung

EU-Code Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
1061 Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
1029 Margaritifera margaritifera Flussperimuschel
1193 Bombina variegata Gelbbauchunke
1059 Maculinea teleius Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
1093~ Austropotamobius torrentium Steinkrebs

* = prioritar

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung beurteilt mégliche anlage-, bau- und betriebsbe-
dingte Wirkungen auf die Teilflache DE6939302.05 und die darin vorkommenden
Arten.
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FFH-Gebiet 6941-302 ,Brandmoos und Hauerin*

In einer Entfernung von ca. 2.300 m zur geplanten WEA 06 Schiederhof befindet
sich das FFH-Gebiet 6941-302 ,Brandmoos und Hauerin®.

Naturschutzfachliche Bedeutung (BLfU): Durch hohe Biotopvielfalt ausgezeichnete
reprasentative Landschaft des Vorderen Bayerischen Waldes, grof3ter bekannter
bayerischer Bestand des prioritaren Hochmoor-Laufkéafers.

Die untersuchte Teilflache ID 6941-302.01, mit einer Flachengrofie von 26,2037 ha
liegt nicht innerhalb des 1000 m Untersuchungsradius (UR), sie grenzt an den UR
von 3000 m. Im Standard-Datenbogen des FFH-Gebiets sind folgende Lebensraum-
typen gem. Anhang | FFH-RL geschutzt:

Tab. 20: Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie It. Natura 2000-Verordnung

EU-Code | LRT-Name

6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europdaischen Fest-
land) auf Silikatboden

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

7120 Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

91D0* Moorwalder

91EO0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion in-
canae, Salicion albae)

* = prioritar

Tab. 21: Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie It. Natura 2000-Verordnung

EU-Code Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:

Carabus menetriesi ssp. pa-

cholei Hochmoor-GroR3laufkafer

1914*

* = prioritar

Fur dieses FFH-Gebiet wurde keine FFH-Vorprifung durchgefuhrt, da aufgrund der
grolRen Distanz zur geplanten WEA und der im FFH-Gebiet geschitzten Arten von
keiner Beeintrachtigung auszugehen ist.

FFH-Gebiets 6941-301 ,Weiher bei Wiesenfelden*

Die drei nachstgelegene Teilflachen des FFH-Gebiets 6941-301 ,Weiher bei Wie-
senfelden” befindet sich ca. in 3000 m Entfernung zur geplanten WEAQB6.

Naturschutzfachliche Bedeutung (BLfU): Mit die besten und vielfaltigsten Zwischen-
und Verlandungsmoore im Bayerischen Wald.

Die untersuchten Teilflachen 04 ID 6941-301.04, mit einer FlachengroRe von 0,68
ha, 05 ID 6941-301.05, mit einer FlachengréfRe von 1,152 ha und 06 ID 6941-
301.06, mit einer FlachengrofRe von 0,5322 ha, liegt nicht innerhalb des 1000 m Un-
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tersuchungsradius (UR), sie grenzt an den UR von 3000 m. Im Standard-
Datenbogen des FFH-Gebiets sind folgende Lebensraumtypen gem. Anhang | FFH-
RL geschutzt:

Tab. 22: Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie It. Natura 2000-Verordnung

EU-Code | LRT-Name

3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae
und/oder der Isoeto-Nanojuncetea

6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europdaischen Fest-
land) auf Silikatboden

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boden
(Molinion caeruleae)

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6510 Magere Flachland-Méahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

* = prioritar

Tab. 23: Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie It. Natura 2000-Verordnung

EU-Code Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
1061 Maculinea nausithous Dunkler Wl_gsgnknopf-
Ameisenblauling

* = prioritar

Fur dieses FFH-Gebiet wurde keine FFH-Vorprifung durchgefuhrt, da aufgrund der
grolRen Distanz zur geplanten WEA und der im FFH-Gebiet geschitzten Arten von
keiner Beeintrachtigung auszugehen ist.

FFH-Gebiet 6939-371 , Trockenhange am Donaurandbruch®

In einer Entfernung von ca. 4.000 m zur geplanten WEA 06 Schiederhof befindet
sich das FFH-Gebiet 6939-371 ,Trockenhdange am Donaurandbruch®.

Naturschutzfachliche Bedeutung (BLfU): Grofiflachige, artenreiche Laubmischwal-
der, Magerrasen und Felsvegetation auf Silikatgestein, wichtiger Wanderkorridor,
bzgl. Ausdehnung und Artenreichtum einer der herausragendsten Bestdnde Bay-
erns. Bedeutende Vorkommen des Hirschkafers.

Die untersuchte Teilflache 013 ID 6939-371.13, mit einer Flachengrofie von 24,6591
ha befindet sich auRerhalb 3000 m Untersuchungsradius. Im Standard-Datenbogen
des FFH-Gebiets sind folgende Lebensraumtypen gem. Anhang | FFH-RL ge-
schitzt:

Tab. 24: Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie It. Natura 2000-Verordnung

EU-Code | LRT-Name

40A0* Subkontinentale peripannonische Gebiische

6210* Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia)(*
besondere Bestdnde mit bemerkenswerten Orchideen)
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EU-Code | LRT-Name

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6510 Magere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas

8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

8230 Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-
Veronicion dillenii

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio-Carpinetum

91EO* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

* = prioritar

Tab. 25: Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie It. Natura 2000-Verordnung

EU-Code Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:

1193 Bombina variegata Gelbbauchunke, Bergunke
1902 Cypripedium calceolus Frauenschuh

1381 Dicranum viride Griines Besenmoos

1083 Lucanus cervus Hirschkéafer

1324 Myotis myotis GrolRes Mausohr

Fur dieses FFH-Gebiet wurde keine FFH-Vorprifung durchgefuhrt, da aufgrund der
grol3en Distanz zur geplanten WEA und der im FFH-Gebiet geschiitzten Arten von
keiner Beeintrachtigung auszugehen ist.

FFH-Gebiet 7040-371 ,Donau und Altwéasser zwischen Regensburg und
Straubing*

In einer Entfernung von ca. 5.000 m zur geplanten WEA 06 Schiederhof befindet
sich das FFH-Gebiet 7040-371 ,Donau und Altwasser zwischen Regensburg und
Straubing®.

Naturschutzfachliche Bedeutung (BLfU): Bedrohte Flussauenbiotope mit typischer
Standortsvielfalt, wichtiger Lebensraum mehrerer Anhang lI-Fischarten (insbeson-
dere Schraetzer und Streber), gefahrdeter Pflanzengesellschaften und Stromtalar-
ten sowie von Wat- und Wiesenvogeln.

Die untersuchte Teilflache 02 ID 7040-371.02, mit einer FlachengréRe von
2144,5834 ha liegt weit aul3erhalb des Untersuchungsradius von 3000 m. Im Stan-
dard-Datenbogen des FFH-Gebiets sind folgende Lebensraumtypen gem. Anhang |
FFH-RL geschutzt:
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Tab. 26: Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie It. Natura 2000-Verordnung

EU-Code | LRT-Name

3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae
und/oder der Isoeto-Nanojuncetea

3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochariti-
ons

3270 Flisse mit Schlammbéanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Biden-
tion p.p.

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Bdden (Moli-
nion caeruleae)

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

91EO* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,

Salicion albae)

* = prioritar

Tab. 27: Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie It. Natura 2000-Verordnung

EU-Code Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
1130 Aspius aspius Rapfen
1193 Bombina variegata Gelbbauchunke, Bergunke
1337 Castor fiber Biber
1061 Glaucopsyche nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
1157~ Gymnocephalus schraetser Schraetzer
1105 Hucho hucho Huchen
1145 Misgurnus fossilis Schlammpeitzger
5339 Rhodeus sericeus amarus Bitterling
1114 Rutilus pigus virgo Frauennerfling
1014 Vertigo angustior Schmale Windelschnecke
1160 Zingel streber Streber
1159 Zingel zingel Zingel
* = prioritar

Fur dieses FFH-Gebiet wurde keine FFH-Vorprifung durchgefuhrt, da aufgrund der
grol3en Distanz zur geplanten WEA und der im FFH-Gebiet geschiitzten Arten von
keiner Beeintrachtigung auszugehen ist.

SPA-Vogelschutzgebiet 7040-471 ,Donau zwischen Regensburg und
Straubing*

In einer Entfernung von ca. 5.000 m zur geplanten WEA 06 Schiederhof befindet
sich das SPA-Vogelschutzgebiet 7040-471 ,Donau zwischen Regensburg und
Straubing".
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Naturschutzfachliche Bedeutung (BLfU): Teil des Ramsargebiets mit landesweit be-
deutsamen Wiesenbriter-, Sumpf- und Wasservogelgemeinschaften. Hohe Bedeu-
tung als Rast- und Uberwinterungsgebiet! Waldreste als wichtige Brutplatze fiir
Greifvdgel, Spechte in gehdlzarmer Landschatt.

Die untersuchte Teilflache ID 7040-471, mit einer Flachengrol3e von 3259,917938
ha liegt weit auRBerhalb des Untersuchungsradius von 3000 m. Im Standard-
Datenbogen des SPA-Vogelschutzgebiets sind folgende Vogelarten gem. Anhang |

Vogelschutzrichtlinie geschiitzt:

Tab. 28: Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie It. Natura 2000-Verordnung

EU-Code | Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name: Nachweis / Status

A229 Alcedo atthis Eisvogel Brutnachweis

A634-A Ardea purpurea Purpurreiher Brutnachweis

A667-A Ciconia ciconia Weil3storch Brutnachweis

A081 Circus aeruginosus Rohrweihe Brutnachweis

A082 Circus cyaneus Kornweihe Uberwinterungsgast

Al122 Crex crex Wachtelkdnig Brutnachweis

A698 Egretta alba Silberreiher wandernde / rastende Tiere
5339 Egretta garzetta Seidenreiher wandernde / rastende Tiere
A697 Erithacus cyanecula Blaukehlchen Brutnachweis

Al154-B Gallinago media Doppelschnepfe wandernde / rastende Tiere
AO075 Haliaeetus albicilla Seeadler wandernde / rastende Tiere
Al131 Himantopus himantopus Stelzenlaufer wandernde / rastende Tiere
A617-A Ixobrychus minutus Zwergdommel Brutnachweis

A338 Lanius collurio Neunttter Brutnachweis

Al176 Larus melanocephalus Schwarzkopfmoéwe Brutnachweis

AQ073 Milvus migrans Schwarzmilan Brutnachweis

A074 Milvus milvus Rotmilan Brutnachweis

A610-B Nycticorax nycticorax Nachtreiher Brutnachweis

A094 Pandion haliaetus Fischadler wandernde / rastende Tiere
A072 Pernis apivorus Wespenbussard Nahrungsgast

Al51 Philomachus pugnax Kampflaufer wandernde / rastende Tiere
A238 Picoides medius Mittelspecht Brutnachweis

A234 Picus canus Grauspecht Brutnachweis

Al119 Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn Brutnachweis

A193 Sterna hirundo Flussseeschwalbe Brutnachweis

Al166 Tringa glareola Bruchwasserlaufer wandernde / rastende Tiere
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Fir dieses SPA-Gebiet wurde keine Vorprifung durchgefiihrt, da aufgrund der gro-
Ren Distanz zur geplanten WEA und der im Vogelschutzgebiet geschitzten Arten
von keiner Beeintrachtigung auszugehen ist.

SPA-Vogelschutzgebiet 7040-402 ,Waelder im Donautal®

In einer Entfernung von ca. 10.000 m zur geplanten WEA 06 Schiederhof befindet
sich das SPA-Vogelschutzgebiet 7040-472 ,\Waelder im Donautal”.

Naturschutzfachliche Bedeutung (BLfU): Landesweit bedeutsame bodenfeuchte
Laubwald-Gesellschaften mit bedeutenden Vorkommen von Anhangs- und seltenen
Stromtal-Arten, grof3tes zusammenhangendes Waldstiick im Donautal zwischen In-
golstadt und Passau.

Die untersuchte Teilflachen ID 7040-402.01 (417,661748 ha), 7040-402.02
(555,652115 ha) und 7040-402.03 (304,193689 ha) liegen, mit einer Distanz ca. 10
km, weit aufRerhalb des Untersuchungsradius von 3000 m. Im Standard-
Datenbogen des SPA-Vogelschutzgebiets sind folgende Vogelarten gem. Anhang |
Vogelschutzrichtlinie geschiitzt:

Tab. 29: Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie It. Natura 2000-Verordnung

EU-Code | Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name: Nachweis / Status

A094 Dendrocopos medius Mittelspecht Brutnachweis

A234 Dryocopus martius Schwarzspecht Brutnachweis

A321 Ficedula albicollis Halsbandschnéapper | Brutnachweis

A236 Milvus migrans Schwarzmilan Brutnachweis

A074 Milvus milvus Rotmilan Brutnachweis

AO073 Pandion haliaetus Fischadler wandernde / rastende Tiere
A236 Pernis apivorus Wespenbussard wandernde / rastende Tiere
AQ072 Picus canus Grauspecht Brutnachweis

Fur dieses SPA-Gebiet wurde keine Vorprifung durchgefihrt, da aufgrund der gro-
Ren Distanz zur geplanten WEA und der im Vogelschutzgebiet geschitzten Arten
von keiner Beeintrachtigung auszugehen ist.
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Abb. 10: FFH-Gebiete: 6939-302.05 ,Bachtaler im Falkensteiner Vorwald®“, 6941-302.01
,Brandmoos und Hauerin“ und 6941-301.01 - 06 ,Weiher bei Wiesenfelden*

3.10 Weitere Schutzgebiete

Fur die Darstellung und Beurteilung des Bestands wurde auf folgende Datengrund-
lagen zurtckgegriffen:

Tab. 30: Datengrundlagen firr weiter Schutzgebiete

Information | Quelle Stand Anmerkung
Naturpark https://www.naturpark-bayer-wald.de/verordnung.html Mai 2019 | Naturpark
Bayerischer
Wald Bayern-Atlas des Geoportal Bayern

https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/
Nationalpark | Bayern-Atlas des Geoportal Bayern Mai 2019 | Nationalpark
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Information | Quelle Stand Anmerkung
Bayerischer https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/

Wald
Biospharen- | Bayern-Atlas des Geoportal Bayern Mai 2019
reservate https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/
Landratsamt | https://www.landkreis-straubing- 16. Mai Naturdenk-
Straubing- bo- 2019 maler / ge-
Bogen gen.de/schutzgebiete/landschaftsbestandteile/uebersic schitzte
ht_glb.pdf Land-
schaftsbe-
standteile
Landratsamt | Fachtechnik fir Umwelt-, Natur- und Landschaftsschutz | 28. Mai Naturdenk-
Regensburg | sowie fur Wasserwirtschaft 2019 maler / ge-
www.landkreis-regensburg.de SChfétZte
; Land-
umweltschutztechnik@lIra-regensburg.de
@ g g schaftsbe-
standteile
Landratsamt | https://www.landkreis-cham.de/service- 29. Mai Naturdenk-
Cham bera- 2019 méler / ge-
tung/geoinformationen/geoservices/schutzgebiete/natur schitzte
denkmaeler-landschaftsbestandteile/ Land-
schaftsbe-
standteile
Biotop- Bayern-Atlas des Geoportal Bayern Mai 2019 | Flachland
kartierung https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/
Okoflachen- | Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (BayLfU) — Online Mai 2019
kataster Viewer FIS-Natur
Bayern-Atlas des Geoportal Bayern
https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/
Wasser- Bayern-Atlas des Geoportal Bayern Mai 2019 | Trinkwasser-
schutz- https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/ & Heilquell-
gebiete schutz-
gebiete in
Bayern
Baudenk- Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege: Mai 2019
méler http://geodaten.bayern.de/denkmal_static _data/externe
denkmalliste/html/278 Ik.html
Boden- Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege: Mai 2019
denkmaler http://www.blfd.bayern.de/denkmalerfassung/denkmallis
te/bayernviewer/index.php
Regionalplan | Regionaler Planungsverband Donau-Wald Donau-Wald
http://www.region-donau-wald.de/index.html Region 12
Landesent- http://www.landesentwicklung- 12/2018 Datum der
wicklungs- bay- Ubergabe an
programm ern.de/instrumente/landesentwicklungsprogramm/lande ANUVA
(LEP) sentwicklungs-programm-bayern-lep/

3.10.1 Naturpark Bayerischer Wald gem. 8 27 BNatSchG

Der geplante Anlagenstandort der WEA 06 liegt innerhalb des Naturparks ,Bayeri-
scher Wald".

Nach einer Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und
Gesundheit vom 25. Januar 2010 gemaf Art. 11 Abs. 1 des Gesetzes Uber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG) in der Fassung der Bekanntma-
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chung vom 23. Dezember 2005 (GVB1 2006 S. 2, BayRS 791-1-UG) werden Natur-
parke durch Erklarung bestimmt. Auf Grund des 8§ 4 Abs. 2 des Gesetzes vom 10.
Juli 1998 (GVBL1 S. 403) wird die bisherige Verordnung tber den "Naturpark Bayeri-
scher Wald" vom 16. September 1986 (GVB1 S. 328, BayRS 791-5-4-UG) mit Wir-
kung vom 18. Februar 2010 aufgehoben. Sie wird durch nachstehende Erklarung
ersetzt.

Das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit erklart das Gebiet
des Bayerischen Waldes in den Landkreisen Deggendorf, Freyung-Grafenau, Re-
gen und Straubing-Bogen sowie in der kreisfreien Stadt Straubing in den in Ab-
schnitt Il n&her bezeichneten Grenzen mit Wirkung vom 18. Februar 2010 zum "Na-
turpark Bayerischer Wald". Der Naturpark hat eine Gréf3e von 278 272 ha.

Innerhalb des Naturparks sind Uberwiegend Schutzgebiete im Sinn des Ill. Ab-
schnitts des BayNatSchG festgesetzt.

Zweck des Naturparks ist es, das Gebiet entsprechend einem Pflege- und Entwick-
lungsplan nachhaltig zu sichern, zu pflegen und zu entwickeln. Eine durch vielféltige
Nutzungsformen gepragte Landschaft und ihre Arten- und Biotopvielfalt zu erhalten,
zu entwickeln und wiederherzustellen. Geeignete Landschaftsteile fir die Erholung
und den Naturgenuss zu erschlieen und der Allgemeinheit zugéanglich zu machen,
soweit die Belastbarkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds dies zulas-
sen. Den Erholungsverkehr zu ordnen und zu lenken. In den Schutzgebieten die
Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach MalRgabe
der jeweiligen Rechtsverordnung und in den Natura2000-Gebieten nach Maf3gabe
der jeweiligen Erhaltungsziele zu verwirklichen.

Schutzgegenstand ist das Gebiet des Bayerischen Waldes in den Landkreisen
Deggendorf, Regen und Straubing- Bogen und in der kreisfreien Stadt Straubing
wird in den in § 2 naher bezeichneten Grenzen als Naturpark festgesetzt. Das Ge-
biet hat eine Gro3e von ca. 206 800 Hektar. Der Naturpark erhalt die Bezeichnung
"Naturpark Bayerischer Wald". Trager des Naturparks ist der "Verein Naturpark
Bayerischer Wald e. V." mit Sitz in Zwiesel.

Innerhalb des Naturparks wird eine Schutzzone festgesetzt, welche die Vorausset-
zungen eines Landschaftsschutzgebietes erfiillt.

Zweck der Festsetzung des Naturparks ist es, das Gebiet entsprechend dem Ein-
richtungsplan (8 10 Nr. 1) zu entwickeln und zu pflegen. Die sich fiir die Erholung
eignenden Landschaftsteile der Allgemeinheit zugénglich zu machen und zu erhal-
ten, soweit die 6kologische Wertung dies zulasst, innerhalb der Schutzzone.

Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zu erhalten und dauerhaft zu verbessern,
insbesondere erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungnen von Natur und
Landschaft zu verhindern. Den Wald wegen seiner besonderen Bedeutung fir den
Naturhaushalt zu schiitzen. Die heimischen Tier- und Pflanzenarten sowie ihre Le-
bensgemeinschaften und Lebensrdume zu schitzen. Die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit des fur den Bayerischen Wald typischen Landschaftsbildes zu bewahren
und eingetretene Schaden zu beheben oder auszugleichen.
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3.10.2

3.10.3

3.10.4

Nationalpark und Nationale Monumente

Die Entfernung zum nachstgelegenen Nationalpark ,Bayerischer Wald" betragt ca.
50 km. Nationale Monumente befinden sich nicht in der ndheren Umgebung des
Planungsraums.

Biosphéarenreservat

Das nachste Biosphéarenreservat ,Berchtesgadener Land“ befindet sich ca. in
130 km Entfernung zum geplanten WEA Standort.

Naturdenkmaler gem. § 28 BNatSchG und Geschiitzte Landschaftsbe-
standteile, einschlieB3lich Alleen gem. § 29 BNatSchG i.vV.m. Art. 16
BayNatSchG

Folgende Naturdenkmadler und geschiitzten Landschaftsbestandteile befinden sich
in einem Radius von ca. 3 km Umkreis um den Standort der WEA 06 Schiederhof II.

Landkreis Straubing-Bogen

Es befindet sich kein Naturdenkmal und kein geschiitzter Landschaftsbestandteil in-
nerhalb eines 3 km Radius. Das nachstgelegene Naturdenkmal befindet sich in ei-
ner Entfernung von ca. 4,3 km zum geplanten WEA Standort (vgl. Tab. 31). Ebenso
befindet sich der nachste geschiitzte Landschaftsbestandteil in einer Entfernung
von ca. 4,3 km zur WEA 06 (vgl. Tab. 32).

Tab. 31: Naturdenkmaler im Landkreis Straubing-Bogen

Naturdenkmal Standort / Entfernung zu Bemerkung zum Verordnung
Standort WEA 06 Schutzbereich
Linde bei St. Rupert FI.Nr. 1420, Gemarkung / Bodenbereich um Ein- Landratsamt
Gemeinde Wiesenfelden zelbaum im Umkreis Straubing-Bogen, in
min. 10 m (Radius) zur | Kraft getreten am
Stammmitte (siehe 31.05.1977
Ca. 4,3 km Entfernun
d auch 81 & § 2, der
Verordnung)

Tab. 32: geschitzte Landschaftsbestandteile im Landkreis Straubing-Bogen

geschitzte Land- Standort / Entfernung zu Bemerkung zum Verordnung

schafts- Standort WEA 06 Schutzbereich

bestandteile

Eiche am Becken- FI.Nr. 37, Gemarkung / Die Eiche sowie den Landratsamt

weiher Gemeinde Wiesenfelden Bodenbereich, bzw Straubing-Bogen,
Umkreis von 8 m in Kraft getreten

am 01.11.1985

Ca. 4,3 km Entfernung

Landkreis Regensburg

Es befindet sich kein Naturdenkmal und kein geschiitzter Landschaftsbestandteil in-
nerhalb eines 3 km Radius. Das nachstgelegene Naturdenkmal befindet sich in ei-
ner Entfernung von ca. 10 km zum geplanten WEA Standort (vgl. Tab. 33). Der
nachste geschitzte Landschaftsbestandteil in einer Entfernung von ca. 7 km zur
WEA 06 (vgl. Tab. 34).
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Tab. 33: Naturdenkmaler im Landkreis Regensburg

Naturdenkmal

Standort / Entfernung zu
Standort WEA 06

Bemerkung zum
Schutzbereich

Verordnung

Alte Donau slidlich
von Worth

FL.Nr. 871 (t),872(t),
873 (t), 87*t (t), 877/2 (t
), 875(t),876(t),876/2

Zur Sicherung des Na-
turdenkmales erstreckt
sich der Schutz auch auf

Landratsamt Re-
gensburg, in Kraft
getreten am

(t),877(t),878/2(t), dessen Umgebung im 22.01.1980
873 (t),879(t),880(t) | Bereich von jeweils 5 m
,801(t),882(t),883(t | zu beiden Seiten des
), m(t),885(t),877/6 ( | Altwassers.
t) der Gemarkung Woérth
a.d. Donau, Stadt Worth
a.d. Donau, und F [.Nr.
2503, 2506, 2507, 2509 der
Gemarkung Pfatter, Ge-
meinde Pfatter
Ca. 10 km Entfernung
Tab. 34: geschitzten Landschaftsbestandteile im Landkreis Regensburg
geschitzte Land- Standort / Entfernung zu Bemerkung zum Verordnung
schafts- Standort WEA 06 Schutzbereich
bestandteile
Auwaldfragmente FI.Nr. 122 (t), 123 (t), 117 FI.Nr. 122 (t), 123 (t), 117 | Landratsamt

sidlich von Gmiind

(t), 118, 119, 120 und 208
der Gemarkung Gmund

Ca. 7 km Entfernung

(t), 118, 119, 120

Regensburg, in
Kraft getreten am
22.09.1980

Landkreis Cham

Es befindet sich kein Naturdenkmal und kein geschiitzter Landschaftsbestandteil in-
nerhalb eines 3 km Radius. Das nachstgelegene Naturdenkmal befindet sich in ei-
ner Entfernung von ca. 5km zum geplanten WEA Standort (vgl. Tab. 35). Der
nachste geschitzte Landschaftsbestandteil in einer Entfernung von ca. 7 km zur
WEA 06 (vgl. Tab. 36).

Tab. 35: Naturdenkmaler im Landkreis Cham

Naturdenkmal

Standort / Entfernung zu
Standort WEA 06

Bemerkung zum
Schutzbereich

Verordnung

3 Linden in Aschau

Gemeinde Rettenbach, Ort
Aschau, im nordlichen
Bereich von Aschau

Ca. 5 km Entfernung

12 m um Stammmitte

Einzelanordnung
des Landratsam-
tes Cham,
Rechtsverbind-
lichkeits Datum:

21.12.2017
Tab. 36: geschitzte Landschaftsbestandteile im Landkreis Cham
geschitzten Land- Standort / Entfernung zu Bemerkung zum Verordnung
schafts- Standort WEA 06 Schutzbereich
bestandteile
Binkelbach- Gemeinde Rettenbach, Ort | Wiese Landratsamtes

Moorwiesen bei

Rettenbach, stidostlich von

Cham uber den
geschuitzten Land-
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geschitzten Land- Standort / Entfernung zu Bemerkung zum Verordnung
schafts- Standort WEA 06 Schutzbereich
bestandteile
Rettenbach Rettenbach schaftsbestandteil

Binkelbach-

Moorwiesen; Ge-
meinde Retten-

bach, Rechtsver-
bindlichkeits Da-
tum: 07.02.1997

Ca. 7 km Entfernung

3.10.5 Gesetzl. geschitzte Biotope

Im n&heren UG im Radius von 250 m sind keine gesetzlich geschiitzten Biotope
vorhanden. In einer Entfernung von ca. 450 m befindet sich das Biotop 6940-1073-
001 (Biotopflachennummer), erfasst nach 830/Art.23; 839/Art.16 BNatSchg, Bay-
NatSchG, erhoben am 29.08.2017. Im Radius von 1.000 m um die geplante
WEA 06 befindet sich kein weiteres gesetzlich geschitztes Biotop.

3.10.6 Okoflachenkataster

Im Untersuchungsgebiet des WEA Standorts befindet sich keine eingetragene Fla-
che des Okoflachenkatasters. Die nachste Flache (OFK ID 6918, Flachentyp 2) liegt
in ca. 2,2 km Entfernung zum geplanten Standort der WEA 06.

3.10.7 Wasserschutzgebiete

Innerhalb des Radius des Untersuchungsgebietes (UG) von 250 m und 1.000 m be-
finden sich keine Wasserschutzgebiete. Die Entfernung zu dem nachstgelegenen
Wasserschutzgebiet ,Wiesenfelden“ bei Frath betragt ca. 2,3 km bzw. 2,8 km zur
nachsten Teilflache und das Wasserschutzgebiet ,Worth a.d.Donau Zinzendorf* in
ca. 3,3 km Entfernung.

3.10.8 Gebiet, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitatsnormen bereits Uberschritten wird

Nicht bekannt

3.10.9 Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte

Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte sind von dem Vorhaben nicht unmittelbar be-
troffen.

3.10.10 Landschaftspragende Denkmaler, Bodendenkmaler

Innerhalb eines 3 km Radius um die geplanten Anlagen liegen keine land-
schaftsprdgenden Denkmaéler. Die néchsten befinden sich in einer Entfernung von
4,9-10 km.

e Schloss Saulburg in Saulburg, Gemeinde Wiesenfelden (D-2-78-197-39)

Im weiteren Radius befinden sich in einer Entfernung von 5,1- 10 km Entfernung
folgende landschaftspragende Denkmaler:

o Pfarrkirche Maria Himmelfahrt in Pondorf, Gemeinde Wiesenfelden ( D-2-78-
141-23)
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Wallfahrtskirche HI. Blut in Niederachdorf, Gemeinde Kirchroth (D-2-78-141-
10)

Ehem. Kloster in Niederachdorf, Gemeinde Kirchroth (D-2-78-141-11)

Kirche St. Ulrich und Wolfgang in Tiefenthal, Gemeinde Wdrth a.d.Donau (D-
3-75-210-36)

Schloss Wérth (D-3-75-210-11) in Wdérth a.d.Donau
Schloss Falkenfels in Falkenfels, Gemeinde Falkenfels (D-2-78-120-2)
Pfarrkirche St. Peter (D-3-75-210-5) in Worth a.d.Donau

Wallfahrtskirche St. Ursula (D-2-78-179-39) in Rattiszell im Landkreis
Straubing-Bogen

Burg Falkenstein (D-3-72-125-7) in Falkenstein, liegt im Landkreis Cham

Burgruine Ober- und Unterbrennberg (D-3-75-120-1) in Brennberg, Land-
kreis Regensburg

Schloss Steinach (D-2-78-190-6) in Steinach, Landkreis Straubing-Bogen

Innerhalb des Vorhabenbereiches sind keine Bodendenkmaler vorhanden. Aul3er-
halb des Eingriffsbereichs, befindet sich das nachstgelegene Bodendenkmal, ein
~mittelalterlicher Burgstall* (Bodendenkmal, D-3-6940-0034), in einer Entfernung
von ca. 750 m sudwestlich zur WEA 06. Die Bodendenkmadler sind nicht Empfindlich
gegeniber den Wirkungen der Windfarm Schiederhof und erfahren daher auch kei-
ne Beeintrachtigung.
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4

4.1

4.2

Beschreibung der Vermeidungs-, Verminderungs-,
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Beschreibung der Merkmale des Vorhabens, des Standorts, und der geplan-
ten MalRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgegli-
chen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmal3nahmen
(RGL: 8 4e Nr. 3 + 4 der 9. BImSchV)

Die gemal Bayerischer Bauordnung, Art. 82 geltende 10H-Regelung wird fir alle
Bereiche eingehalten. Der Schiederhof gilt nicht als ein im Zusammenhang bebau-
ter Ortsteil bzw. als Satzungsbereich nach BauGB.

Die Abstandsvorgaben aus der Regionalplanung RP 12 werden eingehalten. Es
wird ein Abstand von 500 m zu gemischten Bauflachen und Wohnnutzung im Au-
Benbereich sowie von 800 m zu Wohnbauflachen gefordert. Die tatsachlichen Ab-
stande sind wesentlich gro3er. Das allgemeine Ricksichtnahmegebot vom dreifa-
chen der Gesamthohe bei Windenergieanlagen hinsichtlich der ,,optisch bedrangen-
den Wirkung“ wird ebenfalls eingehalten.

Malnahmen zur Vermeidung oder Minderung von Umweltauswirkun-
gen:

¢ Verwendung von modernen, dem Stand der Technik entsprechenden Anla-
gentypen mit hoher Energieausbeute und mit besonderen Schutzvorkehrun-
gen zur Vermeidung bzw. Minderung von Emissionen (reflexionsarmer An-
strich der WEA) oder Freisetzung von Gefahrenstoffen;

e Wasserdurchlassige Oberflachengestaltung (Mineralschotter) der Zufahrt

e Verzicht auf Bodenabfuhr

¢ Anbringung von Fledermausschutz an der Gondel

e Gondelmonitoring und Abschaltalgorithmus fur Flederméuse

e Zeitliche Beschrankung von Holzungsarbeiten und BaufeldfreirAumung

e Vorsorgliche Abschaltung fir den Wespenbussard

e Okologische Baubegleitung

e OrdnungsgeméaRe Zwischenlagerung von Erdaushub in Mieten und Wieder-
einbau

o Tiefenlockerung des Waldbodens temporér genutzter Flachen, sofern Boden
in der Bauphase verdichtet wurde

Verbleibende Beeintrachtigungen werden gem. der Vorgaben der Art. 7 und 8 Bay-
NatSchG bzw. 88 15, 16 BNatSchG durch die Festlegung geeigneter Ausgleichs-
bzw. Ersatzmalinahmen kompensiert.

MaRnahmenibersicht

Mit der Entwicklung von VermeidungsmaRnahmen wurden die mit der Realisierung
des Vorhabens Schiederhof Il einhergehenden Wirkungen bestmdglich reduziert.
Der verbleibende Verlust von Lebensraumfunktionen fiir Pflanzen und Tiere sowie
Boden- und Wasserfunktionen wird durch Waldumbau einer 0,3 ha grof3en Flache
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im Waxenberger Forst, die vorgezogene Anlage von Nahrungshabitaten fir die Ha-
selmaus und die vorgezogene Anbringung von Haselmauskasten ausgeglichen.

Tab. 37: Auflistung der landschaftspflegerischen MaRhahmen

MaRnahmen- . Dimension, anrechenbare
nummer Kurzbeschreibung der MaRnahme Umfang Flache
v Anbringung von Fledermausschutz an der Gondel | -- --
ov Gondelmonitoring und Abschaltalgorithmus fir _ _
Flederméause
Zeitliche Beschrankung von Holzungsarbeiten und gesamtgs
3V Baufeldfreiraumun Baufeld: -
g 5.592 m?
4v Okologische Baubegleitung - --
5V Tiefenlockerung des Waldbodens 1.427 mz --
6V Ordnungsgemafe Zwischenlagerung von Erdaus- | _
hub in Mieten und Wiedereinbau
7Acer Anbringung von Haselmauskasten 5 Stiick --
8Acer Entwicklung von Nahrungshabitaten fur die Hasel- 2635 m? 2 635 m2
maus
9A Entwicklung standortgerechter Sumpfwaélder 3.000 m2 3.000 m2
Summe 5.635 m2

4.3 MalRnahmen fir den Artenschutz

4.3.1 MalBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen
der nach den hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten
zu vermeiden oder zu mindern (vgl. Anlage 6). Die Ermittlung der Verbotstatbestan-
de gem. 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Bertcksichtigung folgen-
der Vorkehrungen:

Vermeidungsmaflinahmen bei der Durchfiihrung der Baumal3nahme

1V Anbringung von Fledermausschutz an der Gondel: Die Gondel des Windrads
wird durch geeignete MalRnahmen (z.B. engmaschiges Gitter) so verschlossen,
dass keine Flederm&use eindringen kdnnen.

2V Gondelmonitoring und Abschaltalgorithmus fir Fledermause: In den ersten
zwei Jahren wird ein Gondelmonitoring nach Vorgaben des Bayerischen Wind-
energie-Erlasses, BayWEE (BayStMIBV et al., 2016) durchgefihrt.

Im ersten Priifjahr ist eine sehr engmaschige Uberwachung und regelmaRige
Auswertung (2 Wochen oder kiirzer) der Horchbox durchzufiihren. Beim Nach-
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weis von Fledermausrufen ist im Zeitraum vom 01.04. — 31. 08. die Windkraftan-
lage 1h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang und im Zeitraum vom 01. 09.
— 31. 10. 3h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang abzuschalten, sobald die
Windgeschwindigkeit 6,0 m/s unterschreitet. Sollte sich im Zuge der Auswertun-
gen ergeben, dass es sich um einen singularen Nachweis handelt, besteht die
Mdoglichkeit, die Anlage wieder ohne allgemeinen Abschaltalgorithmus wahrend
des Monitorings zu betreiben. Die engmaschige Uberwachung mit der Folge der
erneuten Anwendung des allgemeinen Abschaltalgorithmus bei erneutem
Nachweise von Fledermausaktivitat im Rotorbereich bleibt aber bestehen. Sollte
eine regelmalige Auswertung aus technischen oder wirtschaftlichen Grinden
nicht mdglich sein, kann die Anlage mit den o.g. Abschaltzeiten betrieben wer-
den. Das Monitoring und der Abschaltalgorithmus sind durch einen Sachver-
stéandigen auszuwerten und in aufbereiteter Form der Genehmigungsbehorde
bis Ende Januar des Folgejahres vorzulegen.

Im zweiten Prufjahr wird wie folgt vorgegangen: Nach Festlegung eines vorlaufi-
gen Algorithmus und der Abschaltgeschwindigkeit durch die Genehmigungsbe-
horde auf Grund der Ergebnisse des Monitorings aus dem Vorjahr ist die Anlage
in dem festgelegten Zeitraum entsprechend dieses Algorithmus zu betreiben.
Das Monitoring und der Abschaltalgorithmus des zweiten Prifjahres sind durch
einen Sachverstandigen auszuwerten und in aufbereiteter Form der Genehmi-
gungsbehoérde vorzulegen. Zusammen mit der Auswertung werden der Geneh-
migungsbehdrde das Betriebsprotokoll (Nachweis Abschaltung) und die Ergeb-
nisse der Wind- und Niederschlagsmessung (Grundlage fir die Festlegung von
Abschaltzeiten) vorgelegt. Die Genehmigungsbehdrde bestimmt abschliel3end
den fur den Betrieb der Anlage maf3geblichen Abschaltalgorithmus einschlieflich
der Abschaltgeschwindigkeit.

Alternativ kdnnen statt einem eigenen Gondelmonitoring an WEA 06 aufgrund
der raumlichen Nahe und der niedrigen Gesamtzahl an WEA (<5) auch die Aus-
wertungsergebnisse aus dem zweijahrigen Gondelmonitoring der benachbarten
WEA 08 (siehe LBP OPUS 2016) auf die WEA 06 Ubertragen werden. Ein ggf.
resultierender Abschaltalgorithmus fir die WEA 07 und 08 wird auch bei WEA
06 wahrend der weiteren Betriebsdauer der Anlagen durchgefiihrt. Hierbei wer-
den ggf. unterschiedliche Windgeschwindigkeiten an den drei Standorten be-
racksichtigt.

Auf eine Abschaltung der WEA wird bei einer Temperatur von < 8,0 °C und einer
Niederschlagsstarke (alle Arten von Niederschlag, auch Nebel) von mind.
0,0034 mm/min verzichtet. Hierflir wird an der Gondel von WEA 06 ein Wind-
und Temperatursensor angebracht. Zusatzlich werden die Daten des Nieder-
schlagssensors an der bestehenden WEA 08 beriicksichtigt.

Zwei Jahre nach dem Ende des Gondelmonitorings wird der Abschaltalgorith-
mus validiert und in Abstimmung mit der UNB ggf. angepasst.

3V Zeitliche Beschrankung von Holzungsarbeiten und Baufeldfreiraumung auf
den Zeitraum zwischen 1. und 31.Dezember, also aufRerhalb der Brutzeit von
Végeln und wahrend der Winterruhe der Haselmaus. Um eine Schadigung bzw.
Stérung des im Januar und Februar britenden Fichtenkreuzschnabels auszu-
schlieBen, werden alle Holzungsarbeiten bis Ende Dezember abgeschlossen.
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Die verbleibenden Wurzelstubben werden erst ab Anfang Mai entfernt, nachdem
die Haselmaus ihr Winterquartier verlassen hat. Winterquartiere von Fledermau-
sen (Hohlenbdume etc.) liegen nicht im Eingriffsbereich. Sollte vor Baubeginn
der Nachweis erbracht werden, dass keine Haselmauslebensrdume oder Brut-
platze des Fichtenkreuzschnabels im Eingriffsbereich betroffen sind, so kann die
Rodung einschlie3lich der Entfernung der Wurzelstubben in der Zeit vom 01.10.
bis 29.02. nach Ruicksprache mit der UNB erfolgen.

4V Okologische Baubegleitung: Um den Ausschluss artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande im Rahmen der Realisierung des Planungsvorhabens sicherzu-
stellen, wird eine 6kologische Baubegleitung (OBB) fiir die Zeit der Rodung und
der Einrichtung der Baustelle durchgefiihrt. Ziel dieser OBB ist es, durch Anwe-
senheit vor Ort mdgliche unerwartete artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande
oder Veranderungen gegenuber dem Zustand zur Planung friihzeitig zu erken-
nen und in Abstimmung mit dem Vorhabenstrager und den Genehmigungsbe-
horden deren Einschlagigkeit zu verhindern. Die OBB wird auch wéahrend der
Bautatigkeit fortgefuhrt, um vor ggf. erforderlicher Entfernung weiterer Gehdlze
oder Baume (vgl. V3) das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standen zu verhindern. Zudem kontrolliert die OBB die Einhaltung der beschlos-
senen Vermeidungsmafnahmen und Umsetzung der Ausgleichs- und CEF-
MaRnahmen. Die OBB hat gegeniiber dem Auftraggeber eine Informations- und
Dokumentationspflicht.

Zur weiteren Konfliktminimierung werden die folgenden MalRnahmen getrof-
fen:

5V Tiefenlockerung des Waldbodens im Bereich der Baustelleneinrichtungsfla-
chen, sofern es in der Bauphase zu Bodenverdichtungen kam.

6V Ordnungsgemale Zwischenlagerung von Erdaushub in Mieten und Wie-
dereinbau. DIN 19731, 18915 und DIN 18300 sind einzuhalten. Uberschiissiges
Bodenmaterial wird ordnungsgemarf entsorgt.
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4.4

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Mallnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktio-
nalitat (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)

Folgende Ausgleichsmalinahmen (A), sowie Ausgleichsmalinahmen zur Sicherung
der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (Acer-Malinahmen) werden durch-
gefiihrt, um die 6kologische Funktion vom Eingriff betroffener Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zu sichern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Bertick-
sichtigung folgender Vorkehrungen:

Gem. § 15 BNatSchG sind unvermeidbare Eingriffe in den Naturhaushalt durch
Ausgleichs- und Ersatzmafllhahmen durch den Verursacher zu kompensieren.
Durch die vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen 7Acer und 8Ace kann die 6kologi-
sche Funktionalitat des Lebensraums der Haselmaus sichergestellt werden.

e Anbringung von Haselmauskasten - 7Acgr
¢ Entwicklung von Nahrungshabitaten fir die Haselmaus — 8Acer
e Entwicklung standortgerechter Sumpfwalder — 9A

Tab. 38: Bilanztabelle AusgleichsmafRnahme “Entwicklung standortgerechter Sumpfwalder*

(9A)
Gemarkung / Flache Ausgangs- Zielbiotop Aufwertung in Kompensations-
Flurstiick Nr. [m?] biotop Wertpunkte/m? Wertpunkten/m2 | umfang
Wertpunkte/m? in Wertpunkten
Falkenstein /
817 & 811 3.000 | N712 /4 L432 /12 8 24.000

Mit den drei MaRnahmen 7Acgr und 8Acee und 9A sind die restlich verbliebenen, un-
vermeidbaren Eingriffe durch das Vorhaben ausgeglichen.

Ein signifikant erhtdhtes Totungsrisiko wird unter Berlcksichtigung der Vermei-
dungsmaflinamen ausgeschlossen, artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach
8§44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG werden unter Berucksichtigung der Vermei-
dungs- und CEF-MalRnahmen nicht ausgelost.

o 7Acer: Insgesamt 5 Haselmauskasten werden im Umfeld der Anlage in bereits
vorhandenem Haselmauslebensraum an Baumen im Laubwald angebracht. Die-
se dienen als UberbriickungsmalRnahme fiir das entstehende ,time-lag* bis die
Geholze der CEF-MalRnahmen (vgl. 8Acer) ihre Funktion als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte erfiillen werden. Die ausgebrachten Haselmauskéasten werden nach
Juskaitis & Buchner (2010) schnell besetzt. Hierdurch wird die Anzahl der mogli-
chen Quartiere fur die Haselmaus im Planungsumfeld deutlich erhéht, so dass
trotz des zeitweiligen Verlustes von Gehélzstrukturen ein Uberleben der Art im
Untersuchungsgebiet gewéhrleistet werden kann.

o 8Acer: Der Verlust von geeignetem Haselmauslebensraum von ca. 2.580 m?
wird durch die Pflanzung von beeren- und friichtetragenden Strauchern auf dem
ehemaligen Baufeld von WEA 07 und WEA 08 im raumlichen Zusammenhang
fur neue Nahrungshabitate der Haselmaus auf 2.635 m2 ausgeglichen. Alle zu
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4.5

pflanzenden Gehdlze und Straucher missen bereits Friichte getragen haben,
um eine Versorgung als Nahrungsquelle fir die Haselmaus ab dem Zeitpunkt
des Verpflanzungsjahres am MaflRnahmenstandort sicherzustellen. Die Funktion
der lediglich teilweise betroffenen Haselmauslebensrdume kann so ohne Zeit-
verzdgerung erhalten bleiben.

e 9A Entwicklung standortgerechter Sumpfwalder durch Waldumbau von nicht
standortgerechtem Nadelholzforst in strukturreichen, standortgerechten Sumpf-
wald. Im Rahmen des Waldumbaus der Malinahmenflache soll ein Auszug der
Fichte unter gleichzeitiger vorrangiger Foérderung der Hauptbaumart Schwarz-
Erle (Alnus glutinosa) stattfinden. Ein Teil der Fichtenbestande soll erhalten blei-
ben und zusammen mit der Wei3-Tanne (Abies alba) als Nebenbaumart den
Waldumbau begleiten. Die Stiel-Eiche (Quercus robur), Wei3-Erle (Alnus inca-
na), Moor-Birke (Betula pubescens), Aspe (Populus tremula) und Vogelbeere
(Sorbus aucuparia) treten als begleitende Baumarten in der Ausgleichsmal3-
nahme auf. Eine Entwicklung, hin zur natirlichen, standortgerechten Waldge-
sellschaft entsprechenden Struktur von Baum-, Strauch- und Krautschicht muss
bertcksichtigt werden. Die ErsatzaufforstungsmafRnahmen sind zusammen mit
dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten abzustimmen. Es erfolgt ei-
ne Wiederherstellung von Biotopen auf 0,3 ha. Die Funktion des Waldes bleibt
erhalten.

Kompensation der Landschaftsbildbeeintrachtigung

Da die Beeintrachtigung des Landschaftshildes nicht zu vermeiden oder funktional
zu kompensieren ist, werden Ersatzzahlungen nach § 15 Abs. 6 BNatSchG erfor-
derlich (BayStMIBV et al. 2016).

Die monetare Kompensation der Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds wird ge-
mafl der Hinweise zur Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen
(BayStMIBV et al. 2016) in einem Umkreis von 3 km um die geplanten Anlagen-
standorte unter Berlcksichtigung der Bewertung in Kap. 5.7 / Tab. 39 berechnet.
(Da in direkter Nachbarschaft bereits zwei WEA bestehen, ist die Gesamtanlage
einschlie3lich der geplanten WEA 06 als Windpark zu betrachten.

Es ergibt sich ein monetarer Kompensationsbedarf von 111.000,00 €. Die Ersatz-
zahlungen werden im Bereich der raumlich betroffenen unteren Naturschutzbehdrde
(hier Landkreis Straubing-Bogen) nach deren naherer Bestimmung fir Mal3Bnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege verwendet (vgl. Kap. 12 / 5.7 & LBP,
Abschnitt 11.3).

Tab. 39: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur die Beeintréachtigungen des Land-
schaftshilds durch die WEA 06

- Ersatzzahlungen bei 3-7 Berechnung der Er-
V\;er;t;éu(fse;;rgafé\?ftt?”d Flachenan- | WKA gemaR (BayStMIBV et | satzzahlung in €
2016) Y ’ teil in % al. 2016) pro Ifm Anlagen- (Flachenanteil x
héhe Ersatzzahlung)
3 - hohe Bedeutung 100 555,00 555,00
Ersatzzahlung fur WEAO06 (200 m x 555,00 €/m?) 111.000,00

ANUVA Stadt- und Umweltplanung KG 81



UVP-Bericht
4 Beschreibung der Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und
Ersatzmaflnahmen 26.07.2019

4.6

4.7

Erhaltung des Waldes nach Waldrecht

Ziel des BayWaldG (Art. 1) ist es, die Waldflachen zu erhalten und erforderlichen-
falls zu vermehren. Wald im Sinne des Gesetzes ist jede mit Waldbaumen bestock-
te oder wiederaufzuforstende Flache sowie die Waldwege, Waldeinteilungs- und
Waldsicherungsstreifen, Waldbl6Ren, Waldlichten und mit dem Wald raumlich zu-
sammenhangende Pflanzgarten, Holzlagerplatze, Wildasungsflachen und sonstige
dem Wald dienende Flachen.

Gemal Art. 5i.V.m. Art. 7 BayWaldG ist Wald mit Schutz-, Nutz- und Erholungs-
funktionen sowie Bedeutungen fir die biologische Vielfalt so zu erhalten, zu mehren
und zu gestalten, dass er seine jeweiligen Funktionen bestmdglich und nachhaltig
erfillen kann. Der von der Planung betroffene Wald verfigt tber allgemeine Schutz-
, Nutz- und Erholungsfunktionen. Mit dem Vorhaben ist ein Eingriff in ca. 0,53 ha
Wald verbunden. Dabei gehen durch Uberschiittung und (Teil-) Versiegelung ca.
0,37 ha Wald verloren und mussen ersetzt werden. Ca. 0,16 ha werden vortberge-
hend in Anspruch genommen, anschlieBend wieder aufgeforstet und stellen keine
Rodung gem. Art. 9 BayWaldG dar. Diese Flachen werden auch als Kahlhiebsfla-
chen bezeichnet. Als Wald im Sinne des Waldgesetztes wurden dabei die folgenden
Biotop- und Nutzungstypen berticksichtigt:

Tab. 40: Bilanztabelle nach Waldrecht

Biotoptyp Biotoptyp Bezeichnung Rodung in m2 Kahlhieb in m2
Code
1231-9110 Buche_nwalder basenarmer Standorte, junge 2577 834
Auspragung
N711 Strukturarme__ Altersklassen-Nadelholzforste, 374
junge Auspragung
N712 St.rukturarme AItersklassen-Nadelholzforste, 708 446
mittlere Auspragung
w21 Vorwalder auf natirlich entwickelten Béden 352

Durch die AusgleichsmalRBhahme 9A werden Forstflachen auf 0,3 ha hinsichtlich der
Erflllung von Waldfunktionen aufgewertet. Die Sicherung ist damit gem. BayWaldG
gegeben.

Vorsorgemal3nahme fur den Wespenbussard

Als vorsorgliche Malinahme kann eine Abschaltung der geplanten WEA 06 zu héhe-
ren Aktivitatszeiten des Wespenbussards angeboten werden:

Grundsatzlich kénnen Kollisionsrisiken fir Arten oder Artengruppen durch die An-
wendung von Betriebszeitenregulierungen unter die Schwelle der Signifikanz ge-
bracht werden. Diese VermeidungsmalRnahme ist z. B. fur Fledermduse oder fur
Massenzugtage des Kranichs etabliert und anerkannt. Auch fir den Wespenbus-
sard ist eine Betriebszeitenregulierung denkbar, aber in diesem Falle nicht erfor-
derlich. Diese MalRnahme betrafe den Zeitraum von 15. Mai bis 15. August. Die
meisten Wespenbussarde kommen im Mai aus ihren Winterquartieren in Deutsch-
land an. Die Raumnutzung ergab flr Mai eine geringe Aktivitat. Mitte Mai werden
hauptsachlich die Reviere besetzt, die Eiablage erfolgt Ende Mai bis Anfang Juni.
Zudem sind Nahrungsfliige in grol3erer Hohe am Anfang der Brutzeit eher gering
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4.8

4.9

und es ergibt sich phasenweise eine geringere Gefahrdung (Schreiber, 2016). An-
fang bis Mitte August lésen die Familien sich auf, das Brutrevier wird vor Ende Au-
gust verlassen (Blotzheim et al. 1989). Die Hauptflugzeiten bzw. das Gros der Nah-
rungsfliige liegen beim Wespenbussard zwischen 6 und 19 Uhr (MEZ). Dies ist vor
allem aus Telemetriedaten (Manen u. a., 2011; Van Diermen et al. 2009; Schreiber,
2016) bekannt. Die Flige im Rotorbereich oder in groReren Hohen erfolgen aber
hauptsachlich ab 8:30 Uhr, wenn die 200 m Grenze uberschritten wird. Ab 17:00
Uhr werden nur noch sehr selten solche Hohen erreicht (Van Diermen et al. 2009).
Auch wahrend der Raumnutzungsbeobachtungen im Jahr 2018 war der Wespen-
bussard insbesondere zu den Zeiten von 08.30 Uhr bis ca. 15.00 Uhr zu beobach-
ten (vgl. saP, Abschnitt 11.3, Abb. 9). Eine Abschaltung kann deshalb im Zeitraum
von 8:30 Uhr bis 15:00 Uhr empfohlen werden. In diesem Zeitraum liegen 85 % der
beobachteten Flugzeiten. Die Anlagen bleiben so insgesamt 784 Stunden wahrend
der risikoreichen Zeit (Brutperiode bis zum Fligge werden der Jungen) in der
Hauptaktivititsphase des Wespenbussards abgeschalten und das Tétungsrisiko
wird damit um 85% deutlich gesenkt. Ein Betrieb wahrend ungunstiger Witterung
ist weiterhin moglich. So werden bei dauerhaftem Niederschlag und ab einer Wind-
geschwindigkeit von 8 m/s (5 Beaufort) geringere Flugaktivititen erwartet (Schrei-
ber, 2016; vgl. Abschnitt 11.3).

Zusammenfassung der unvermeidbaren Beeintrachtigungen

Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind gemaf § 15 BNatSchG vom Verursacher
des Eingriffs durch MaZnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege aus-
zugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Unter Berlcksichtigung der konfliktminimierenden Maflinahmen bleiben durch das
Vorhaben folgende einzelne unvermeidbare Beeintréachtigungen von Naturhaushalt
und Landschaftsbild bestehen:

e Flachenverlust und Beeintrachtigung insbesondere von Lebensrdumen fir
Tiere (Habitatfunktion)

e Flachenverlust vornehmlich forstwirtschaftlicher Nutzungstypen geringer und
mittlerer naturschutzfachlichen Bedeutung (Biotopfunktion)

e Verlust und Beeintrachtigung von Boden- und Wasserfunktionen (Boden-
funktion)

e Beeintrachtigung des Landschaftsbilds durch die Fernwirkung der Anlagen
(Landschaftsbildfunktion)

Gesamtbeurteilung des Eingriffs gem. 8 15 BNatSchG

Der Eingriff wird durch verschiedene VermeidungsmafRnahmen so weit wie mdglich
minimiert (siehe Kap. 4) Insgesamt ergibt sich durch unvermeidbare Beeintrachti-
gungen ein Kompensationsbedarf von 23.917 Punkten fur die Lebensraumfunktio-
nen von Pflanzen und Tieren sowie Boden- und Wasserfunktionen. Diese werden
durch eine WaldumbaumaRnahme auf 0,3 ha mit einer Biotopaufwertung von
24.000 Punkten kompensiert. Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes wer-
den durch eine Ersatzzahlung in Héhe von 111.000,00 € ausgeglichen (siehe Kap.
4.5). Somit werden alle Beeintrachtigungen ausgeglichen, die MalRnahmen befinden
sich noch in der Abstimmung.
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5

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens

(RGL: § 4e Nr. 5 9. BImSchV)

Folgende anlage- und betriebsbedingten Projektwirkungen und voriibergehend
baubedingten Auswirkungen sind zu erwarten:

Auf lokaler Ebene sind Beeintrachtigungen der Qualitat von Natur und Landschaft
uber den Betriebszeitraum von ca. 25 Jahren zu erwarten, bis zur vollstandigen Auf-
forstung der Waldbereiche nach Rickbau ggf. auch langer.

Die Regenerationsfahigkeit von Wasser, Boden, Natur und Landschaft des Gebiets
wird nicht beeintréachtigt.

Mogliche bau-, anlagen- und betriebsbedingte Umweltauswirkungen
des Vorhabens (voribergehend/dauerhaft):

e Larmemission und Stérungen der Tierwelt

e Periodischer Schattenwurf

e Luftturbulenzen im Nachlauf der Rotoren

e Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Erholungsnutzung

e Versiegelung (Fundamente) und Teilversiegelung (Schotterung der Zufahrt
und Stellflachen)

e Storwirkung durch ,Silhouetten-Effekt”

e Kollisionsgefahr fir fliegende Objekte und Tiere

Projektbezogene Wirkfaktoren und Wirkintensitaten

Fur die Schutzgiter sind durch Windenergievorhaben im Allgemeinen die in Tab. 41
dargestellten anlage-, betriebs- und baubedingten generellen Wirkfaktoren zu be-
trachten:

Tab. 41: Mdogliche Schutzgutbeeintrachtigungen durch die Errichtung von Windenergieanla-
gen

Projektwirkung Betroffenheit der Schutzgiter

Bauzeitlicher Verlust und Beeintrachtigung von Lebensraumen durch voriiberge-
hende Inanspruchnahme

Bauzeitliche Gefahrdung von Tieren durch T6tung von Individuen

Baubedingte

Projektwirkungen Bauzeitliche Verdichtung des Bodens

Bauzeitliche Beeintrachtigung der Grundwasserqualitat

Bauzeitliche Emissionswirkungen (Larm, Erschiitterungen, Schadstoffe, optische
Storreize)

Verlust von Lebensraumen fiir Pflanzen und Tiere durch Flachenumwandlung

Beeintrachtigung von Boden- und Grundwasserfunktionen durch Versiegelung,

AT Verdichtung und sonstige Veranderungen des Bodens

Projektwirkungen

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion durch Fernwir-
kung

Betriebsbedingte | La&rmemissionen und visuelle Storreize auf Erholungssuchende und verschiedene
Projektwirkungen | Tierarten
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5.1

Projektwirkung Betroffenheit der Schutzgiter

Kollisionsrisiko aufgrund von fehlendem Meideverhalten einiger Vogel- und Fle-
dermausarten

Im Folgenden werden die konkreten Auswirkungen der Flachenumwandlung, die
Nachbarschafts- und Immissionswirkungen sowie die Barrierewirkung und Zer-
schneidung fur die betroffenen Schutzguter dargestellt.

Flachenumwandlung (Versiegelung, Uberbauung und temporéare Inan-
spruchnahme)

Flachen werden im Umfang von rund 0,56 ha neu beansprucht, davon 450 mz2 fur
das Fundament, welches laut Windenergieerlass bei der Ausgleichsermittlung unbe-
ricksichtigt bleibt (BayStMIBV et al. 2016). Ca. 1.427 m2 werden fur die Anlage der
Kranstellflachen und der Zufahrt dauerhaft (teil-)versiegelt. Insgesamt werden 1.632
m? als Montage- und Kranaufstellflachen temporar in Anspruch genommen und
nach dem Eingriff wieder rekultiviert. Eine Flache von 2.533 m2 wird dauerhaft tber-
baut (vgl. Tab. 42).

Tab. 42: Flachenverbrauch durch das Vorhaben

Art der Inanspruchnahme Flache in m2
(Teil-)Versiegelung (Zufahrt, Kranstellflache) 1.427
Mastful und Fundament (unberiicksichtigt in Ausgleichsermittlung) 450
Uberbauung (Boschungen, Kranstellflache) 2.533
Temporéare Inanspruchnahmen mit Rekultivierung (Lager- bzw. Aufstellflachen etc.) 1.632
Summe 5.592
Bau

Mit dem Bau der WEA sind die Nutzung und der Ausbau vorhandener Zuwegungen,
die Anlage von Kranaufstellflachen und eine Flachenversiegelung durch das Fun-
dament verbunden. Die Errichtung der Anlage selbst ist mit Rodungen verbunden,
der Flachenbedarf fur die Anlage, deren Anbindung an die Zuwegung, die Kranstell-
flachen und Baustelleneinrichtungsflachen wird minimal gehalten. Teilbereiche wer-
den nach den Bauarbeiten wieder aufgeforstet. Nach derzeitigen Uberschlagigen
Ermittlungen betragt die dauerhafte Rodungsflache ca. 3.700 m? und die temporére
Rodungsflache 1.700 m2. Es wird mit einer maximalen Ausgleichsflache Wald von
ca. 3.000 m? gerechnet. Da in unmittelbarer Nahe bereits zwei Anlagen mit entspre-
chenden Zuwegungen stehen, war nur der Ausbau des letzten Teilstiicks nach Nor-
den notwendig. Die Zuwegung zu der Windenergieanlage ist als wassergebundene
Decke ausgefiihrt, ebenso wie die neu zu erstellenden Kranstellflachen.

Durch den Bau kommt es darlber hinaus im Bereich der temporaren Inanspruch-
nahme (Vormontageflache) zu einer Bodenverdichtung.

Die Baumal3nahme fuhrte aul3erdem durch den notwendigen Transport der Anla-
genteile und der Baumaschinen und -fahrzeuge zu einem erhdhten Verkehrsauf-
kommen, und damit verbunden zu einer erhéhten Larm- und Staubentwicklung.
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5.1.1

Betrieb

Wirkungen durch den reguléaren Betrieb der Anlage

Die Gesamthdhe der Anlage betragt 200 m. Die Nabenhohe betragt 123 m, zuzig-
lich einer Fundamenterhdéhung tber Gelande, Die Rotorblatter sind 75 m lang. Kon-
flikte hinsichtlich der Gberstrichenen Waldflachen sind nicht zu erwarten, da genu-
gend Abstand zwischen den Baumkronen (ca. 30-40 m tber Gelande) und der unte-
ren Rotorspitze (ca. 50 m Uber Gelande) liegt. Windbruchgefahr ist nicht zu erwar-
ten. AulRerdem sind keine Auswirkungen auf die umliegenden Walder/ Waldflachen
Zu erwarten.

Aufgrund ihrer Gesamththe von 200 m und der Kuppenlage ist die Anlage aus gro-
Rerer Entfernung gut sichtbar. Konflikte mit den Belangen von Nachbarstaaten ent-
stehen nicht. Die Entfernung zur Tschechischen Republik betragt ca. 48 km.

Immissionen

Im reguldaren Betrieb werden durch die Anlage Schallimmissionen verursacht. Der
Schallleistungspegel einer Windenergieanlage summiert sich aus verschiedenen
Gerduschquellen (Stromung an den Rotorblattern, Getriebe, Generator, Kihlung)
und liegt bei der hier betrachteten Anlage (Vestas Wind Systems A/S V150-4.0/4.2
MW) bei einer Windgeschwindigkeit von 3 - 20 m/s bzw. die zu erwartende Leistung
der Windenergieanlage der Nennleistung bei 104,9 db(A). Diese lassen sich jedoch
nicht garantieren. Fir die Vestas V150-4.0/4.2 MW existierten zum Zeitpunkt der
Berichterstellung keine unabhéngigen schalltechnischen Vermessungen nach DIN
EN 61400-11 und der Technischen Richtlinie fir Windenergieanlagen, Teil 1 ,Be-
stimmung der Schallemissionswerte®. Der Anlagenhersteller gibt fir den Betrieb in
Deutschland Angaben zu den maximalen Schallleistungspegeln fur die unterschied-
lichen Betriebsweisen der Anlage an. Fir die umliegende Bebauung wurde ein
Schallgutachten erstellt, in dem die durch die zu genehmigende Anlage entstehende
Zusatzbelastung von Schallimmissionen ermittelt wurde (vgl. Schallgutachten vom
11.01.2019 (117-Wind GmbH & Co. KG), Abschnitt 10.1).

Nachbarschafts- und Immissionswirkungen (optische und akustische
Storungen, Erschitterungen und Schadstoffeintrage)

Wahrend der Bauzeit ist das bei der Errichtung von Windenergieanlagen ubliche
Verkehrsaufkommen zu erwarten. Die baubedingten Beeintrachtigungen durch opti-
sche und akustische Stérwirkungen, Erschiitterungen und Schadstoffeintrage treten
nur voribergehend wahrend der Bauphase auf und sind aufgrund des geringen
Auswirkungsradius und ihres temporaren Charakters fur die meisten Schutzguter
(Boden, Wasser, Klima/ Luft) vernachlassigbar. Fir die Wartung der WEA findet
Verkehr im fr Windenergieanlagen Ublichen Umfang statt, auch hier kann von ei-
nem noch zu vernachlassigenden Umfang ausgegangen werden. Zur Minimierung
der baubedingten Wirkungen auf die verschiedenen Schutzgiter wurden entspre-
chende MalRnahmen (vgl. Kap. 4) vorgesehen.
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5.1.2 Zusammenfassung der Wirkfaktoren

Tab. 43: Wirkfaktoren der Windenergieanlage und davon betroffene Schutzguter

Wirkfaktoren

Betroffene Schutzgiter

Anlagenbedingte
Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme / Versiegelung

Pflanzen, Boden, Wasser, Mensch,
Kultur- und Sachgdter

Bauhohe / Konstruktion der Anlagen und
Schaffung vertikaler Strukturen (Mast)

Mensch, Landschaft, Kulturguter

Oberbodenabtrag

Boden

Potenzielle Gefahrdung durch Schadstoffein-
trage

Boden, Wasser

Baubedingte
Wirkfaktoren

Erhohtes Verkehrsaufkommen

Mensch, Tiere

Verbreiterung und Vergrof3erung der Kurven-
radien von Wirtschaftswegen

Boden, Pflanzen

Bodenverdichtung

Pflanzen, Boden

Larm / Staubentwicklung durch Baufahrzeu-
ge

Mensch, Tiere

Betriebsbedingte
Wirkfaktoren

Schallimmissionen

Mensch, Tiere

Schattenwurf

Mensch

Befeuerung

Mensch, Landschaft

Drehbewegung der Rotoren

Mensch, Landschaft, Tiere

5.2

5.2.1

Eisfall Mensch
Potenzielle Gefahrdung durch Schadstoffein- | Boden, Wasser, Mensch
trag

Schutzgut Mensch einschliel3lich der menschlichen Gesundheit

Ein geringfugiges Risiko durch Blitzschlag oder Eiswurf besteht, wird aber durch
Blitzschutzsysteme (vgl. Blitzschutzsystem Vestas V150, NH: 123 m, Abschnitt 5.1)
bzw. Eisansatzerkennung (vgl. Allgemeine Beschreibung Eissturz und Eisabwurfri-
siko, Abschnitt 5.2) und regelméRige Wartungen minimiert.

Schall

Zur Beurteilung der zu erwartenden Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch wur-
de ein eigenes Schallgutachten erstellt (Schallgutachten vom 11.01.2019 (117-Wind
GmbH & Co. KG), Abschnitt 10.1). Dieses schliel3t die bereits bestehende Vorbelas-
tung durch die beiden WEA mit ein. Im Schallgutachten fir die WEA Schiederhof I
wurde der maximale Schallleistungspegel des WEA-Typs bei einer Windgeschwin-
digkeit von 3 - 20 m/s bzw. die zu erwartende Leistung der Windenergieanlage der
Nennleistung bei 104,9 db(A) zur Schallberechnung zugrunde gelegt.

Die Auswahl der Immissionsorte wurde im ersten Schritt auf Basis des nach TA
Larm definierten Einwirkungsbereichs der geplanten WEA vorgenommen. Der Ein-
wirkungsbereich ist definiert als der Bereich in dem der Beurteilungspegel der Zu-
satzbelastung weniger als 10 dB(A) unter dem mafgeblichen Immissionsrichtwert
liegt. Als reprasentative schallkritische Immissionsorte wurden die nachstgelegenen
Wohnbebauungen gewahlt. Die Immissionsorte 101, 107, 108 und 109 wurden auf
Basis der im Genehmigungsbescheid fur die bestehenden WEAs festgesetzten Ein-
stufungen als Dorf-Mischgebiet eingestuft. Die Immissionsorte 103 und 104 wurde
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gemaR der AuRenbereichssatzung des OT Od der Gemeinde Wiesenfelden als
Wohnbebauung im Auf3enbereich eingestuft. Fir den OT Frath der Gemeinde Wie-
senfelden existiert eine Kombinierte Festlegungs- und Einbeziehungssatzung, in der
der Ortsteil als Dorf- und Mischgebiet ausgewiesen wird. Entsprechend wurde der
Immissionsort 109 eingestuft. Da fur die Immissionsorten 102, 105, 106, 1010 und
1011 keine gultige Bauleitplanung existiert, wurden diese aufgrund der tatsachlichen
Nutzung als Wohnbebauung im Aufenbereich eingestuft. (vgl. Abschnitt, Schallgut-
achten vom 11.01.2019 (I117-Wind GmbH & Co. KG), Abschnitt 10.1).

Fur den Standort Schiederhof Il wurde eine Immissionsprognose entsprechend den
LAI-Hinweisen zum  Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen, Stand
30.06.2016, und der Dokumentation zur Schallausbreitung — Interimsverfahren zur
Prognose der Gerauschimmissionen von Windkraftanlagen, Fassung 2015-05.1%, an
den benachbarten Immissionsorten durchgefiihrt. Die Festlegung der Rahmenbe-
dingungen erfolgte durch eine Standortbesichtigung und den Satzungen aus der
Gemeinde Wiesenfelden, Landkreis Straubing-Bogen; Aul3enbereichssatzung gem.
§ 35 Abs. 6 BauGB fiir den Ort Od; vom 26.09.2018 und der Gemeinde Frath,
Landkreis Straubing-Bogen; Kombinierte Festlegungs- und Einbeziehungssatzung
nach 8 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 + 3 BauGB fir den Ort Wiesenfelden; vom
01.04.2004 in Abstimmung mit Bauamt der Gemeinde Wiesenfelden, sowie dem
Genehmigungsbescheid des Landkreises Straubing-Bogen.

Die Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung wurde berlcksichtigt. Die Ergebnisse der
Immissionsprognose (vgl. Tab. 44) fur die Gesamtbelastung (vgl. Tab. 45) sind der
Abbildung zu enthnehmen.

Unter den genannten Voraussetzungen wird an keinem der Untersuchten Immissi-
onsstandorte der Larm- Immissionsrichtwert (IRW) tberschritten. Es ist also von ei-
ner ausreichenden Prognosesicherheit auszugehen und somit bestehen aus der
Sicht des Schallimmissionsschutzes keine Bedenken gegen die Errichtung und den
Betrieb der hier geplanten Windenergieanlage. Zusammenfassend sind von der ge-
planten Windenergieanlage keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerau-
sche zu erwarten.

Durch die ergédnzende Stellungnahme zum schalltechnischen Gutachten fur den
Windpark Schiederhof I, Bericht Nr.: 117-SCH-2019-03 Rev. 01 vom 24.05.2019
wird bestéatigt, dass eine Gelandeunebenheit von 0.2 m an der geplanten Windener-
gieanlage WEA 06 des Typs Vestas V150-4.2 MW zu keinen schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Gerausche an den betrachteten Immissionsorten fihrt (vgl. Ab-
schnitt 10.1.).

Tab. 44: Ergebnisse der Immissionsprognose (117-Wind GmbH & Co. KG)

Nr. Bezeichnung IRW Immissions- | Beurteilungs- | Reserve
[dB(A)] | pegel pegel zum
L. [dB(A)] L. [dB(A)] IRW
L,
[dB(A)]
101 Hub 2, 94344 Wiesenfelden 45 37.1 37 8
102 Neudeck 3, 94344 Wiesenfelden 45 37.1 37 8
103 Od 5, 94344 Wiesenfelden 45 37.1 37 8
104 Od 1, 94344 Wiesenfelden 45 37.1 37 8
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105 Rohrloch 2, 94344 Wiesenfelden 45 37.1 37 8
106 | Schiederhof 7, 94344 Wiesenfelden 45 37.1 37 8
I07 | Schiederhof 3, 94344 Wiesenfelden 45 37.1 37 8
I08 | Shiederhof 4, 94344 Wiesenfelden 45 37.1 37 8
109 Frath 1, 94344 Wiesenfelden 45 37.1 37 8
1010 | Weihern 6, 45 37.1 37 8
93086 Worth an der Donau
1011 | Weihern 10, 45 37.1 37 8
93086 Worth an der Donau

5.2.2

Tab. 45: Analyseergebnisse Gesamtbelastung (I117-Wind GmbH & Co. KG)

Nr. Bezeichnung IRW Immissions- | Beurteilungs- | Reserve
[dB(A)] | pegel pegel zum IRW
L, [dB(A)] L, [dB(A)] L, [dB(A)]
101 Hub 2, 94344 Wiesenfelden 45 371 37 8
102 Neudeck 3, 94344 Wiesenfelden 45 371 37 8
103 | Od 5, 94344 Wiesenfelden 45 37.1 37 8
104 | Od 1, 94344 Wiesenfelden 45 37.1 37 8
I05 | Rohrloch 2, 94344 Wiesenfelden 45 37.1 37 8
I06 | Schiederhof 7, 94344 Wiesenfelden | 45 37.1 37 8
I07 | Schiederhof 3, 94344 Wiesenfelden | 45 37.1 37 8
I08 | Shiederhof 4, 94344 Wiesenfelden 45 37.1 37 8
109 Frath 1, 94344 Wiesenfelden 45 371 37 8
1010 | Weihern 6, 45 37.1 37 8
93086 Worth an der Donau
1011 | Weihern 10, 45 37.1 37 8
93086 Worth an der Donau

Schatten

Befinden sich die rotierenden Flugel einer WEA zwischen Sonne und Beobachter,
so kann es zu einem Wechsel zwischen Licht und Schatten kommen. Bei dem
durch den Anlagenrotor verursachten periodischen Schattenwurf (wiederkehrende
Verschattung des direkten Sonnenlichtes) handelt es sich um eine Immission im
Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG). Bei der Berechnung der
Schattenwurfreichweite und -dauer werden weder Bewolkung, Stillstandszeiten der
WEA noch die Windrichtungs- und Windhaufigkeitsverteilung bericksichtigt. Es
handelt sich somit um eine Worst-Case-Betrachtung, die die astronomisch maximal
mdgliche Verschattungsdauer wiedergibt. Die Auswertung geht von dem Fall aus,
dass die Sonne theoretisch wahrend der gesamten Zeit zwischen Sonnenauf- und
Sonnenuntergang durchgehend bei wolkenlosem Himmel scheint, die Rotorflache
senkrecht zur Sonneneinstrahlung steht und die Windenergieanlagen in Betrieb
sind. Die Berechnungen wurden ohne Beriicksichtigung der Bebauung und des Be-
wuchses um die Immissionsorte durchgefiihrt. Die mit Hilfe der TK25 ermittelte Ge-
landetopographie flie3t in die Berechnungen ein. Fur das Genehmigungsverfahren
nach dem BImSchG ist der Nachweis der Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte
fur die Schattenwurfimmissionen zu fuhren. Gemal3 den Hinweisen zur Ermittlung
und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen des Lander-
ausschusses fur Immissionsschutz darf eine Belastung von 30 Stunden im Jahr o-
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der 30 Minuten pro Tag nicht Uberschritten werden. Mit den durchgefiihrten Berech-
nungen kommt man zu dem Ergebnis, dass der Grenzwert fir die astronomisch
maximal mogliche Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minu-
ten pro Tag an keinem Immissionsort Uberschritten wird. Zusammenfassend sind
von der geplanten Windenergieanlage keine schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Schattenwurf zu erwarten, daher sollte die Genehmigung ohne Auflage hin-
sichtlich des Einsatzes eines Schattenwurfabschaltmoduls erteilt werden.

Durch die Erganzende Stellungnahme zum Schattenwurfgutachten fir den Wind-
park Schiederhof II, Bericht Nr.: 117-SCHATTEN-2019-02 Rev. 01 vom 27.05.2019
wird bestatigt, dass eine Geldndeunebenheit von 0.2 m an der geplanten Windener-
gieanlage WEA 06 des Typs Vestas V150-4.2 MW zu keinen schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Schattenwurf an den betrachteten Immissionsorten fuhrt (vgl.
Abschnitt 10.2.).

5.2.3 Erholung

Die Nutzung als Naherholungsgebiet wird durch die WEA nicht erheblich beein-
trachtigt. Der Anlagenstandort hat nur eine untergeordnete Bedeutung fir die Nah-
erholungsnutzung.

Der Waxenberger Forst Ost ist im Waldfunktionsplan als Wald mit Erholungsfunkti-
on (vgl. Abb. 3) gekennzeichnet, wird aber durch den Bau der Anlage nicht direkt
betroffen und kann auch weiterhin fir die Naherholung genutzt werden. Durch die
im Wald eingeschrankte Fernsicht sind die Windenergieanlagen auf Grund ihrer La-
ge ohnehin nur eingeschrankt wahrzunehmen. Die optische Stérung des Land-
schaftsbildes diesbeziiglich zu vernachlassigen.

Die vorhandenen Wander- und Radwege werden durch den Anlagenbau nicht zer-
schnitten und kdénnen weiterhin genutzt werden. In direkter Anlagennéhe befinden
sich keine Wanderwege. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erholungsnutzung im
Umfeld von ca. 2 km zur Anlage ist nicht gegeben. Somit wird das im Anlagengebiet
liegende Landschaftsschutzgebiet ,Bayerischer Wald“, sowie die angrenzenden
Landschaftsschutzgebiete nicht in ihrer Erholungsfunktion beeintrachtigt.

5.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt
5.3.1 Geschutzte Gebietskategorien und verbindliche Festlegungen
Naturschutzgebiet

Naturschutzgebiet ,Brandmoos*

Beeintrachtigende Wirkungen auf die geschitzten, seltenen Niedermoor-, Borst-
grasrasen-Komplexe, auf den Bestand der Lebensgemeinschaften dieser Pflanzen-
gesellschaften und auf den fur die Artenvielfalt notwendigen Lebensraum sind nicht
zu erwarten. Die gegebenen Standortverhaltnisse, das gegenwartige Beziehungs-
gefuge der Lebensgemeinschaften und die typische floristische und faunistische Ar-
tenvielfalt sind somit nicht geféhrdet.

Auf eine Entfernung von mindestens 2.200 m kdnnen sich weder Schattenwurf noch
andere Storfaktoren auf die Tier- und Pflanzenarten auswirken. Der von der zu ge-
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nehmigenden WEA verursachte Schatten erreicht nicht das Naturschutzgebiet und
verstarkt somit nicht die bereits vorhandene Belastung durch die weiteren Anlagen
des Windparks. Es kommt daher weder zu einer direkten noch indirekten Wirkung
auf das Gebiet, so dass relevante Einflisse durch das Vorhaben sicher ausge-
schlossen werden kdnnen.

Diese Einstufung deckt sich auch mit den Vorgaben im Kap. 9.2.1.1 der Hinweise
fur die Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen (BayStMIBV et al. 2016),
die je nach Schutzzielen eine max. Prifdistanz von 1.000 m angibt.

Die Landschaftsstruktur und durch die Pflanzen- und Tierwelt bestimmte Eigenart
des Gebietes bleiben von der Errichtung der WEA unveréandert.

Naturschutzgebiet ,Weiherlandschaft bei Wiesenfelden”

Beeintrachtigende Wirkungen auf die geschiitzte ,Weiherlandschaft bei Wiesenfel-
den®, im Naturraum ,Falkensteiner Vorwald®, bestehend aus Wasserflachen, Ver-
landungszonen sowie Feucht- und Nasswiesen mit den entsprechenden
Ubergangszonen, Flachwasserzonen, Schwimmblatt-, Verlandungs-, Moor- und
Bruchwaldgesellschaften sind nicht abzusehen. Ebenso wie die sich im Natur-
schutzgebiet befindlichen FFH-Lebensraumtypen der Pfeifengraswiesen, feuchten
Hochstaudenfluren, submontanen Borstgrasrasen und mageren Flachland-
Mahwiesen sind im bestehenden Umfang und vorhandener Auspragungen nicht von
der MaRRhahme betroffen. Die Schonheit, Vielgestaltigkeit und Eigenart des Natur-
schutzgebietes, die Sicherung der Ubergangs- und Schwingrasenmoore durch Ge-
wahrleistung ihrer natirlichen Entwicklung und durch Erhalt des funktionalen Zu-
sammenhangs mit angrenzenden Moor-, Bruchwald, Niedermoor- und Wiesenle-
bensraumen erfahren keine Schadigungen durch den Bau der WEA. Da sich keine
zusatzliche Intensivierung der mesotrophen Gewasser sowie keine Nahr- oder
Schadstoffeintrage ergeben bleibt der Erhaltungszustand dadurch unverandert. Der
dortigen Tierwelt, insbesondere den geféahrdeten Insekten-, Reptilien-, Mollusken-
und Vogelarten und deren notwendiger Lebensraum ist keine Stérung zu erwarten.
Die Standortverhaltnisse und deren nattrliche Entwicklung werden nicht durch den
Anlagenbau in 2.600 m Entfernung beeinflusst. Auf diese Distanz kénnen sich we-
der Schattenwurf noch andere Stérfaktoren auf die Tier- und Pflanzenarten der Tro-
ckenrasen auswirken. Der von der zu genehmigenden WEA verursachte Schatten
erreicht nicht das Naturschutzgebiet und verstarkt somit nicht die bereits vorhande-
ne Belastung durch die weiteren Anlagen des Windparks. Es kommt daher weder zu
einer direkten noch indirekten Wirkung auf das Gebiet, so dass relevante Einflisse
durch das Vorhaben sicher ausgeschlossen werden kénnen.

Diese Einstufung deckt sich auch mit den Vorgaben im Kap. 9.2.1.1 der Hinweise
fur die Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen (BayStMIBV et al. 2016),
die je nach Schutzzielen eine max. Prifdistanz von 1.000 m angibt.

Gesetzlich geschitzte Biotope gem. 8 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Bay-
NatSchG

Gesetzlich geschitzte Biotope gem. 8§ 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG be-
finden sich nicht im direkten Umfeld der WEA. Bau-, anlage- und betriebsbedingte
Beeintrachtigungen sind daher auszuschlieRen.
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Tiere - Vogel

Durch die Windenergieanlage erfolgt keine relevante Zerschneidung des Raums. Al-
lerdings Uben Windenergieanlagen eine mdgliche Gefahrdung von Tieren im Luft-
raum aus, die bei einzelnen Arten von Vogeln aufgrund des fehlenden Meideverhal-
tens zu einem Kollisionsrisiko fihren kann. Dieser Aspekt wird in der artenschutz-
rechtlichen Prufung behandelt (vgl. saP, Abschnitt 11.2).

Baubedingte Wirkfaktoren/ Wirkprozesse
Barrierewirkungen/Zerschneidungen

Wahrend der Errichtungsphase der geplanten WEA 06 kommt es baubedingt nur zu
einer sehr kurzfristigen Barrierewirkung und Zerschneidung. Aufgrund dieser gerin-
gen Wirkungen auf die Avifauna ist eine erhebliche Stérung auf artenschutzrechtli-
chem Niveau zu verneinen.

Immissionen und Stérungen

Der Einsatz schwerer Baumaschinen kann erhebliche Beeintrdchtigungen und
Storwirkungen wie Erschitterungen, Lichtemissionen und Larmbelastung verursa-
chen. Diese kdnnen sich negativ auf stérungsempfindliche Tierarten auswirken.
Aufgrund der kurzen Bauzeit der geplanten WEA 06 haben diese Faktoren nur eine
sehr geringe Wirkintensitat. Eine Beeintrachtigung von larmempfindlichen Tierarten,
insbesondere von Végeln, ist auch hier aufgrund der geplanten Vermeidungsmal3-
nahmen und Bauzeitbeschrankungen sehr gering.

Das Storpotenzial von WEA durch Larmemissionen ist weitestgehend zu vernach-
lassigen und wird daher auch im BayWEE nicht als relevanter Faktor fir die arten-
schutzrechtliche Betrachtung genannt. Der Larm von WEA ist in Bodennéhe bei den
vorherrschenden Windverhaltnissen bereits relativ gering. Zudem sind stérungs-
empfindliche Arten gemafl Anlage 4 BayWEE im UR wahrend der Erfassungen im
Jahr 2018 nicht nachgewiesen worden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren/ Wirkprozesse
Barrierewirkungen/Zerschneidungen

Eine Barrierewirkung kann vor allem auftreten, wenn WEA-Standorte sich in wichti-
gen Vogelzugstrecken befinden oder zentrale Flugkorridore betreffen. Wichtige Vo-
gelschutzgebiete und -zugstrecken sind in der Anlage 1 BayWEE dargestellt. Sie
kénnen einen Hinweis geben, wo sich Gebiete mit besonderer Bedeutung fir Zug-
vogel befinden sowie Vorkommen von Flugrouten zwischen verschiedenen Schutz-
gebieten bzw. Nahrungslebensraumen. Norddstlich von Schiederhof um Wiesenfeld
(TK-Blatt 6941), liegen verschiedene kleine Naturschutzgebiete (NSG-00137.01
.Brandmoos”, NSG-00622.01 ,Weiherlandschaft bei Wiesenfelden“) und zwei FFH-
Gebiete (6941-301 ,Weiher bei Wiesenfelden* und 6941-302 ,Brandmoos und Hau-
erin). Im Donautal (TK-Blatter 7040, 7041) liegt das Vogelschutzgebiet DE 7040-
741 ,Donau zwischen Regensburg und Straubing” und das Naturschutzgebiet ,Pfat-
terer Au“ (NSG-00394.01). Die Strecke uber den Waxenberger Forst wird von Vo-
gelarten wie z.B. Lach- und Mittelmeermowe, Graureiher, Seeadler und Schwarz-
storch als Flugroute zwischen Nahrungs- und Brutgebiet genutzt. Diese Arten orien-
tieren sich aber haufiger an Hanglagen oder anderen topografischen Gegebenhei-
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ten. Sie fliegen nur sehr selten Gber die Kuppe, auf der sich die bestehenden WEA
befinden und die neue Anlage geplant ist (vgl. saP, Abschnitt 11.2).

Betriebsbedingte Wirkfaktoren/ Wirkprozesse
Kollisionsrisiko

Aufgrund des fehlenden Meideverhaltens einiger Vogelarten ist ein Kollisionsrisiko
fur diese Arten gegeben und auch nachgewiesen worden. Neben der Kollisionsge-
fahr spielen fur den vorhabentypspezifischen Gefahrdungsgrad laut Bernotat &
Dirschke (2016) auch die populationsbiologische Sensitivitat und der naturschutz-
fachliche Wert eine Rolle. Die Autoren kombinieren diese Faktoren zur vorhaben-
typspezifischen Mortalitatsgefahrdung. Eine sehr hohe vorhabentypspezifische Mor-
talitatsgefahrdung an Windenergieanlagen besitzen demnach u.a. Fischadler, See-
adler und eine hohe Gefahrdung z. B. Arten wie Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfal-
ke, Schwarzstorch, Rohrweihe, Wanderfalke, Wespenbussard oder Uhu (Bernotat
and Dierschke 2016). Um das Kollisionsrisiko an der neu zu errichtenden WEA 06
zu ermitteln, wurden im Jahr 2018 Raumnutzungsbeobachtungen durchgeftihrt. Die
erfassten Arten und deren Gefahrdungsrisiko werden im Kapitel 4.2. saP Abschnitt
11.2 behandelt.

Im Untersuchungsgebiet konnten 11 kollisionsgefahrdete Arten erfasst werden.
Wespenbussard und Schwarzstorch wurden regelmafig im Bereich der WEA beo-
bachtet. Im Jahr 2018 wurde im engeren Prifradius von 1.000 m um die geplante
Anlage kein Horst des Wespenbussards gefunden. Die Nachweishaufigkeit des
Wespenbussards im Nahbereich der geplanten WEA ist sehr gering. Die Erfassun-
gen des Schwarzstorchs bestéatigen einen Horststandort im engeren Prifradius von
3.000 m um die geplanten Anlagen. Die Stérung durch die drehenden Rotoren kann
ein Meideverhalten bezlglich der Standortwahl des Brutplatzes zur Folge haben.
Vor allem beim Schwarzstorch werden diese visuellen Effekte diskutiert
(Langgemach and Durr 2019). Aus den Raumnutzungsbeobachtungen geht jedoch
hervor, dass der Schwarzstorch 2018 sogar ndher an den bestehenden WEA 07
und 08 gebritet hat als im Jahr 2015.

Im Rahmen der Raumnutzungsbeobachtungen 2018 fiir den geplanten Windpark
Schiederhof Il im Landkreis Straubing-Bogen haben sich Hinweise auf Brutvorkom-
men kollisionsgefahrdeter Vogelarten innerhalb der engeren Prifradien gemal An-
lage 3 des BayWEE ergeben bzw. wurde ein Horst (Schwarzstorch) tatsachlich ge-
funden. Das Meideverhalten des Schwarzstorches kann aufgrund der unterschiedli-
cher Sichtbeziehungen zur WEA variieren.

Fir die neun anderen erfassten Arten nach Anlage 3 BayWEE kann eine Schadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie ein signifikant erhéhtes Tétungsri-
siko grundsatzlich ausgeschlossen werden. Zum einen befinden sich keine Brutstét-
ten oder Koloniestandorte dieser Arten im jeweils engeren Prifradius, zum anderen
sind die Aufenthaltsdauern gering und der Nahbereich der geplanten WEA wird sel-
ten durchflogen.

Brutvogel- und Eulenkartierung

Im Rahmen der Brutvogel- und Eulenkartierung wurden im UG planungsrelevante
Vogelarten festgestellt, jedoch sind im Eingriffsbereich keine Brutstatten dieser Ar-
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ten vorhanden. Mit der Rodungszeitenbeschrankung auf das Winterhalbjahr sind
diese Arten somit ausreichend geschitzt. Stérungen am Brutplatz sind kaum zu er-
warten. Der Habichthorst befindet sich z.B. in ausreichender Entfernung vom
Standort der geplanten WEA 06. Andere Arten, wie z.B. der Waldlaubsénger oder
Fichtenkreuzschnabel, sind bei dem relativ kleinen Eingriff in ihren Lebensraum e-
her stérungsunempfindlich gegeniber baubedingten Wirkungen. Es bleibt weiterhin
genug Lebensraum sowie Nahrungshabitat fir diese Arten vorhanden. Andere Arten
wie die Spechte, die einen grol3en Aktionsradius besitzen, sind durch bau-, anlage-
und betriebsbedingte Wirkfaktoren einer WEA nicht empfindlich.

Tiere — Flederméuse

Baubedingte Wirkfaktoren/ Wirkprozesse
Barrierewirkungen/Zerschneidungen

Wahrend der Errichtungsphase der geplanten WEA 06 kommt es baubedingt nur zu
einer sehr kurzfristigen Barrierewirkung und Zerschneidung. Aufgrund dieser gerin-
gen Wirkungen ist eine erhebliche Stérung auf artenschutzrechtlichem Niveau zu
vernachlassigen.

Immissionen und Stérungen

Der Einsatz schwerer Baumaschinen kann erhebliche Beeintrachtigungen und
Storwirkungen wie Erschitterungen, Lichtemissionen und Larmbelastung verursa-
chen. Diese konnen sich negativ auf stérungsempfindliche Tierarten auswirken.
Aufgrund der kurzen Bauzeit der geplanten WEA 06 haben diese Faktoren nur eine
sehr geringe Wirkintensitat. Eine Beeintrachtigung von larmempfindlichen Tierarten
ist auch hier vernachlassigbar. Da Fledermause ausschlief3lich nachts und in der
Dammerung jagen, sind Stérungen am Tag hicht relevant. Nachtliche Bauaktivitaten
werden nicht stattfinden. Quartierstandorte, Baumhdhlen und Spalten sind von der
Planung nicht betroffen.

Anlagebedingte Wirkfaktoren/ Wirkprozesse
Barrierewirkungen/Zerschneidungen

Barriere bzw. Zerschneidungswirkungen auf Flederméuse sind aufgrund des anla-
gebedingten Betriebs nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren/ Wirkprozesse
Kollisionsrisiko

Aufgrund des fehlenden Meideverhaltens von Fledermausarten ist ein Kollisionsrisi-
ko fur diese Arten gegeben und auch nachgewiesen worden. Neben der Kollisions-
gefahr spielen fur den vorhabentypspezifischen Geféahrdungsgrad laut Bernotat &
Dirschke (2016) auch die populationsbiologische Sensitivitat und der naturschutz-
fachliche Wert eine Rolle. Die Autoren kombinieren diese Faktoren zur vorhaben-
typspezifischen Mortalitatsgefahrdung. Die erfassten Arten und deren Geféahrdungs-
risiko werden im Kapitel 4.2. behandelt.

Nach Zahn, Lustig & Hammer (2014) sind bei den Fledermdusen am haufigsten
durch Kollision an Windenergieanlagen die drei Arten GrolRen Abendsegler, Zwerg-
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fledermaus und Rauhautfledermaus betroffen. Ferner zahlen den gleichen Autoren
zufolge die Arten Kleinabendsegler, Nordfledermaus, Zweifarbfledermaus, Breitflu-
gelfledermaus sowie Mickenfledermaus zu den regelmafigen Schlagopfern. Nach
Bernotat & Dierschke (2016) ist in Kombination mit den oben genannten Faktoren
folgenden Arten eine hohe vorhabentypspezifische Mortalitatsgeféahrdung an Wind-
energieanlagen zuzuordnen: Zweifarbfledermaus, Alpenfledermaus, Kleinabendseg-
ler, GrofRer Abendsegler, Muickenfledermaus, Nordfledermaus, Breitfligelfleder-
maus und Mopsfledermaus, wahrend der Rauhaut- und Zwergfledermaus eine mitt-
lere Gefahrdung zugeordnet wird. Durch die VermeidungsmalBnahme ,2V Gondel-
monitoring und den Abschaltalgorithmus fir Fledermé&use” wird durch einen Ab-
schaltvorgang sichergestellt, dass Fledermause wahrend der Flugzeiten nicht zu
Schaden kommen kénnen (vgl. Kap. 4.3). Damit sind erhebliche Auswirkungen auf
den Reichtum, die Qualitdt und auch die Regenerationsfahigkeit der Fledermaus-
fauna nicht zu beflrchten.

Larmemissionen und visuelle Storreize

Das Storpotenzial von WEA durch Larmemissionen ist weitestgehend zu vernach-
lassigen. Ein Storungsrisiko wird daher auch im BayWEE als nicht relevanter Faktor
fur die artenschutzrechtliche Betrachtung genannt. Der Larm von WEA ist in Boden-
nahe bei den vorherrschenden Windverhéltnissen bereits relativ gering. Zudem sind
stérungsempfindliche Arten gemaRl Anlage 4 BayWEE im UR wahrend der Erfas-
sungen im Jahr 2018 nicht nachgewiesen worden.

Beeintrachtigungen fur Fledermause sind zu erwarten, da diese sich mit Hilfe akus-
tischer Signale verstandigen bzw. orientieren. Diese Wirkungen auf das Teilschutz-
gut Tiere werden in der artenschutzrechtlichen Prifung (saP) detailliert beurteilt.

Haselmaus

Mit dem Bau der WEA 06 wird in potenziellen Lebensraum der Haselmaus einge-
griffen. Kurzfristig wird die Population durch das Aufhangen von Nistk&sten gestarkt
und langfristig wird neuer Lebensraum im Bereich der WEA 08, durch die Anlage
eines geeigneten Waldrands, gesichert. Verbotstatbestande werden somit fir die
Haselmaus nicht ausgelost.

Weitere planungsrelevante Artvorkommen

Im Wirkraum kommen keine, Reptilien, Amphibien, Fische und Rundméauler, Libel-
len, Kéafer, Muscheln, Tag- oder Nachtfalter, im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufge-
fuhrten Tierarten vor oder sind hier zu erwarten. Somit ist eine Beeintrachtigung
dieser Arten ausgeschlossen (vgl. saP, Abschnitt 11.2).

Tiere — Lebensraumkorridore

Die sehr kleinflachige Uberbauung von forstwirtschaftlich genutzter Flache fiihrt zu
keinem Verlust von Trocken-, Feuchtlebensrdumen. Die betroffenen Flachen der
jungen- bis mittelalten strukturarmen Nadelholzfortse verfligen Uber keine besonde-
re Lebensraumeignung fir Tier- und Pflanzenarten der Waldlebensrdume. Daher
wird durch das Vorhaben die Funktionalitat des groRraumigen Biotopverbunds nicht
beeintrachtigt (Hanel & Reck 2010).
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5.4

Die Funktion des Forstes bleibt erhalten und wird durch einen Umbau zu standort-
gerechtem Sumpfwald, auf einer Flache von 0,3 ha, in seiner Funktion verbessert
(vgl. Kap. 0).

Fazit Teilschutzgut Tiere

Fur das Teilschutzgut Tiere sind hauptsachlich Beeintrachtigungen fir Vogel zu er-
warten, da diese sich mit Hilfe akustischer Signale verstandigen bzw. orientieren.
Daneben ist eine Beeintrachtigung von Vogelarten durch optische Stérreize, verur-
sacht durch die drehenden Rotoren, mdglich. Diese Wirkungen auf das Teilschutz-
gut Tiere werden in der artenschutzrechtlichen Prifung (saP) detailliert beurteilt.

Fur die Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die européischen Vogelar-
ten gem. Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie entstehen damit unter Berlcksichtigung der
geplanten MalRBnahmen keine Beeintrachtigungen der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Populationsrelevante Stérun-
gen und baubedingte Tétungen sowie signifikante Erhhungen der Mortalitatswahr-
scheinlichkeit werden durch geeignete Vermeidungsstrategien und vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen kompensiert und damit verbundene Verbotstatbestdnde
gem. den Verboten des speziellen Artenschutzes ausgeschlossen.

Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen gem. 8§ 45 BNatSchG miussen
nicht beantragt werden.

Pflanzen und biologische Vielfalt

Schutzgut Pflanzen

Die Gras- und Krautfluren éstlich der Zuwegung zur WEA 06 wird von dem Vorha-
ben weder tUberbaut noch voribergehend in Anspruch genommen und bleibt daher
in ihrer aktuellen Wertigkeit bestehen.

Weitere Vermeidbare Beeintréachtigungen durch entsprechende Mafl3nahmen sind
aufgrund der geringen Wertigkeit der Bestehenden Vegetationstruktur nicht notwen-
dig. Der Schutz wertvollen Vegetationsbestéanden durch Zaune ist somit nicht not-
wendig.

Nicht vermeidbare Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Pflanzen und biologische
Vielfalt wurden im Zuge der Abarbeitung der Eingriffsregelung im Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan erfasst und Maflinahmen fur den Ausgleich entwickelt (vgl.
Kap. 0).

Damit bleiben der Reichtum, die Qualitat und Regenerationsfahigkeit des Schutz-
guts Pflanzen und biologische Vielfalt durch das Vorhaben unbeeintrachtigt. Eine
besondere Empfindlichkeit des Schutzguts gegenlber dem Vorhaben ist nicht ge-
geben (vgl. Kap. 4.8).

Schutzgut Boden und Flache

Wald mit Bodenschutzfunktion gem. Art. 5 BayWaldG

Wald mit Bodenschutzfunktion ist durch den Bau der Anlage nicht betroffen. Auch
eine betriebsbedingte Beeintrachtigung liegt nicht vor.
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Bodenbeanspruchung

Das Schutzgut Boden ist durch das Windenergievorhaben im Allgemeinen in anla-
ge-, betriebs- und baubedingten Wirkfaktoren zu betrachten. Baubedingte Projekt-
wirkungen filhren zwangslaufig zu einer Verdichtung des Bodens durch den not-
wendigen Einsatz von Baumaschinen und Kranaufstellflachen. Anlagebedingt
kommt es zu Bodenversiegelung, Verdichtung und sonstigen Veranderungen des
Bodens. Betriebsbedingte Projektwirkungen haben auf das Schutzgut Boden keine
Wirkung. Flachenumwandlung bzw. Versiegelung, Uberbauung und temporéare In-
anspruchnahme beanspruchen eine Flache im Umfang von rund 0,56 ha Es werden
insgesamt Flachen im Umfang von rund 0,56 ha neu beansprucht. Davon 450 m2 fir
das Fundament, welches laut Windenergieerlass bei der Ausgleichsermittlung unbe-
ricksichtigt bleibt (BayStMIBV et al 2016). Es werden ca. 1.427 m? fur die Anlage
der Kranstellflachen und der Zufahrt dauerhaft (teil-)versiegelt. Insgesamt werden
1.632 m? als Montage- und Kranaufstellflachen temporar in Anspruch genommen
und nach dem Eingriff wieder rekultiviert. 2.533 m2 werden dauerhaft tberbaut (vgl.
Tab. 5).

Tab. 46: Flachenverbrauch durch das Vorhaben

Art der Inanspruchnahme Flache in m2
(Teil-)Versiegelung (Zufahrt, Kranstellflache) 1.427
Mastfull und Fundament (unberiicksichtigt in Ausgleichsermittlung) 450
Uberbauung (Béschungen, Kranstellflache) 2.533
Temporéare Inanspruchnahmen mit Rekultivierung (Lager- bzw. Aufstellflachen etc.) 1.632
Summe 5.592

Durch den Bau der WEA wurde eine Flache von 1.427 m2 dauerhaft (Teil-) versie-
gelt. Die naturlichen Bodenfunktionen gem. § 2 BBodSchG gehen in diesem Bereich
weitestgehend verloren. Da es sich jedoch nur um eine kleine Flache auf3erhalb ei-
nes Retentionsraumes handelt, ergeben sich keine grol3eren Effekte auf andere
Schutzguter.

Die bauzeitlichen Beeintrachtigungen des Bodens sind dagegen nicht als erheblich
einzustufen: Die nicht mehr bendtigte Vormontageflache wird zurtickgebaut und re-
kultiviert. Der fur die Fundamentlegung anfallende Erdaushub (einschlielich beleb-
tem Oberboden) wird in Mieten gesondert zwischengelagert und abschliel3end ord-
nungsgeman wieder eingepflegt. Die Stérung des Bodengefliges durch die Kabel-
verlegung ist aufgrund der Kleinflachigkeit des Eingriffs und in Anbetracht der Vor-
belastung durch die aktuelle Nutzung (Feldweg bzw. landwirtschaftliche Flachen)
ebenfalls als geringflgig einzustufen.

Im Zuge der Errichtung der Windenergieanlage werden durch Kranstellfliche und
Zufahrt insgesamt ca. 3.960 m2 Boden uberbaut bzw. befestigt, was mit einem weit-
gehenden Verlust der Bodenfunktionen verbunden ist. Die Zufahrt wird mit einer
wassergebundenen Decke ausgefuhrt, wodurch die Wasseraufnahmefunktion des
Bodens zumindest in geringem Malf3e erhalten werden kann.

Mdgliche Beeintrachtigung der Bodenfunktionen sind in der vorangegangenen Er-
mittlung des Kompensationsbedarfs mit integriert bzw. werden lber den Ausgleich
der Biotop- und Nutzungstypen mit abgedeckt — es liegen keine landwirtschaftlich
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oder naturschutzfachlich bedeutende Béden vor. Unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen sind gemafl 8 15 BNatSchG vom Verursacher des Eingriffs durch Ma3nahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmafnah-
men) oder zu ersetzen (Ersatzmaflnahmen).

Unter Berlcksichtigung der konfliktminimierenden Maflinahmen bleiben durch das
Vorhaben folgende einzelne unvermeidbare Beeintrachtigungen von Naturhaushalt
und Landschaftsbild bestehen:

o Verlust und Beeintrachtigung von Boden- und Wasserfunktionen (Boden-
funktion)

Die Bodenfunktionen werden durch den ermittelten Ausgleich der Biotop- und Nut-
zungstypen mindestens gleichwertig kompensiert. Die Bewertung der Biotope er-
folgte unter Anwendung der BayKompV und der Biotopwertliste zur Anwendung der
BayKompV (OBB StMI 2014b).

Der Eingriff wird durch verschiedene VermeidungsmafRnahmen so weit wie mdglich
minimiert (siehe Kap. 4) Insgesamt ergibt sich durch unvermeidbare Beeintrachti-
gungen ein Kompensationsbedarf von 23.917 Punkten fur die Lebensraumfunktio-
nen von Pflanzen und Tieren sowie Boden- und Wasserfunktionen. Diese werden
durch eine Waldumbaumaflnahme auf 0,3 ha mit einer Biotopaufwertung von
24.000 Punkten kompensiert. Somit werden alle Beeintrachtigungen ausgeglichen,
die MalRnahmen befinden sich noch in der Abstimmung.

5.5 Schutzgut Wasser

Durch die dauerhafte Uberbauung von 3.960 m2 Boden verringert sich die Leis-
tungsfahigkeit des Untersuchungsgebiets fir die Grundwasserbildung und die Ver-
sickerung von Oberflachenwasser. Die Zufahrt wird mit einer wassergebundenen
Decke ausgefiihrt, wodurch die Wasseraufnahmefunktion des Bodens zumindest in
geringem Mal3e erhalten werden kann.

Die dartberhinausgehende Beeintrachtigung von Wasserfunktionen durch die bau-
zeitliche Inanspruchnahme von Flachen aul3erhalb des Wasserschutzgebiets stellt
aufgrund der Kurzfristigkeit des Eingriffs und anschlieBenden Rekultivierung der
Flachen keine erhebliche Beeintrachtigung dar.

Wasserschutzgebiete gem. § 51 WHG

Durch das Vorhaben werden keine Flachen der Wasserschutzgebiete in Anspruch
genommen oder beeintrachtigt. Schadstoffe, die Uber den Bodenpfad in das Grund-
wasser der Schutzgebiete gelangen kénnten, werden von der geplanten Windener-
gieanlage nicht emittiert. Eine Betroffenheit ist damit nicht gegeben.

Risikogebiete und Uberschwemmungsgebiete gem. 8§ 73 und 76 WHG

Betroffenheit durch das Vorhaben ist weder fur Uberschwemmungsgebiete noch fur
Risikogebiete zu prognostizieren.
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5.6

Oberflachengewasser/Grundwasser

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind durch den Betrieb der Anlage nicht
zu erwarten. Es werden keine Schadstoffe emittiert, die zu einer Verunreinigung von
Grundwasser oder Oberflachengewéassern fihren kénnen.

Durch ausreichend grol3 dimensionierte Rickhaltebecken kann im Falle einer Le-
ckage sichergestellt werden, dass alle wassergefahrdenden Stoffe (vgl. Angaben
zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen Vestas V150, NH: 123 m, Abschnitt
8.1) in der WEA zurlickgehalten werden kénnen.

Baubedingt kann es theoretisch zu einer Beeintrachtigung des Schutzgutes kom-
men. Um die WEA zu verankern musste ein ausreichend stabiles und tiefgriindiges
Fundament errichtet werden, auRerdem erfolgte durch die temporéare Inanspruch-
nahme eine Verdichtung des Bodens, was in empfindlichen Bereichen zu einer ver-
ringerten Wasseraufnahmefahigkeit fihren kann.

Da im Eingriffsbereich keine Oberflaichengewasser vorkommen und auch der geo-
technische Untersuchungsbericht kein nah anstehendes Grundwasser feststellen
konnte (Grundwasser 6,7 m unter Gelandeoberkannte) (vgl. Geotechnischer Unter-
suchungsbericht (Ingenieurbiiro Schréfl) und Stellungnahme Bergbau, Abschnitt
10.4), kann eine negative Einwirkung auf das Schutzgut Wasser durch den Bau der
WEA ausgeschlossen werden.

Das Grundwasser wurde auf einer Hohe von 597.76 mNN dokumentiert, die
hochstgelegene Quelle in der ndheren Umgebung liegt nach den Angaben in der
Topografischen Karte auf ca. 560 mNN, somit >40 m unter geplanter Aushubsohle.

Schutzgut Luft und Klima

Wald mit Klimaschutzfunktion gem. Art. 5 BayWaldG

Wald mit Klimaschutzfunktion ist durch den Bau der Anlage nicht betroffen. Auch ei-
ne betriebsbedingte Beeintrachtigung liegt nicht vor.

Beeintrachtigung von Luft und Klima

Durch den Betrieb ist keine Beeintrachtigung des Schutzguts Luft und Klima zu er-
warten. Bei einer vorherrschenden Windrichtung aus Studwest werden die Frischluf-
tentstehungsgebiete auch nicht durch Wirbelschleppen beeintréchtigt.

Eine Veranderung der Kaltluftproduktion im Untersuchungsgebiet ist nicht gegeben.
Der Flachenverlust durch die Windenergieanlage ist fir diese Funktion aufgrund der
geringen Dimension vernachlassigbar.

Da es sich um die Errichtung einer Windenergieanlage handelt, sollte auch die posi-
tive Auswirkung auf das Klima berucksichtigt werden. Die Anlage produziert emissi-
onsfreien Strom aus Windenergie und spart somit CO2 ein, welches bei Erzeugung
des Stroms aus nicht erneuerbaren Energien, z. B. in einem Kohlekraftwerk, entste-
hen wirde.

Der Eingriff ist hinsichtlich des Schutzgutes Klima nicht erheblich, somit ist eine Be-
eintrachtigung dieser Schutzguter ausgeschlossen.
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5.7

5.7.1

Schutzgut Landschaftsbild

Die potentiellen Auswirkungen des Eingriffs auf die Landschaft sind grundsatzlich
umso erheblicher, je intensiver die Inanspruchnahme und Veranderung der Land-
schaft ist. Im Wesentlichen sind die anlagebedingten, visuellen Wirkungen durch die
Hohe der Anlage und betriebs- bzw. nutzungsbedingten Auswirkungen durch die
Drehung des Rotors in Verbindung mit einer evtl. notwendigen Tages- und Nacht-
kennzeichnung zu nennen.

Geschutzte Gebietskategorien und verbindliche Festlegungen

Landschaftsschutzgebiete gem. 8§ 26 BNatSchG i.V.m. Art. 14 Bay-
NatSchG

Landschaftsschutzgebiet ,Bayerischer Wald*

Das Landschaftsbild im LSG-00547-01 ,Bayerischer Wald“ wird durch die Errichtung
der WEA 06 erheblich beeintrachtigt und bedarf einer separaten Kompensation.
Diese werden regelmaRig durch Ersatzzahlungen zugunsten von MalRhahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege kompensiert (BayStMIBV et al. 2016).
Gem. 8§ 15 BNatSchG sind unvermeidbare Eingriffe in den Naturhaushalt durch
Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen durch den Verursacher zu kompensieren. Die
monetare Kompensation der Beeintrdchtigungen des Landschaftsbilds wird gemaf
der Hinweise zur Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen (BayStMIBV et
al. 2016) in einem Umkreis von 3 km um die geplanten Anlagenstandorte unter Be-
ricksichtigung der Bewertung in Kap. 4.5 und LBP, Abschnitt 11.3 berechnet. Da in
direkter Nachbarschaft bereits zwei WEA bestehen, ist die Gesamtanlage ein-
schlieBlich der geplanten WEA 06 als Windpark zu betrachten. Es ergibt sich ein
monetérer Kompensationsbedarf von 111.000,00 €. Die Ersatzzahlungen werden im
Bereich der raumlich betroffenen unteren Naturschutzbehérde (hier Landkreis
Straubing-Bogen) nach deren ndherer Bestimmung fir MaRnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege verwendet.

Landschaftsschutzgebiet ,,Oberer Bayrischer Wald“ & ,Falkensteiner Vorwald
mit Donaurandspalte und Regental”

Die geplante WEA 06 liegt nicht innerhalb dieser Landschaftsschutzgebiete. Ebenso
werden die Schutzzwecke der angrenzenden LSGs von der geplanten Windener-
gieanlage nicht beschnitten (vgl. Kap. 3.7.1). Die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
halts sowie eine Beeintrachtigung von Natur und Landschaft ist demnach im LSG-
00579.01 ,Oberer Bayrischer Wald" mit einer Distanz von ca. 2.100 m und dem
LSG-00558.01 ,Falkensteiner Vorwald mit Donaurandspalte und Regental” mit einer
Distanz von ca. 500 m nicht gegeben.

Regionalplan

Die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete werden durch den Bau der Anlage nicht be-
eintrachtigt.
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Landschaftsbildprdgende Denkmale

Ein landschaftshildpragendes Denkmal gilt dann als erheblich beeintrachtigt, wenn
z. B. das Vorhaben so dimensioniert ist, dass die Wirkung des in der ndheren Um-
gebung liegenden Denkmals verloren geht bzw. Ubertont, erdriickt oder verdrangt
wird. Als Nahbereich eines Denkmals ist der Bereich zu sehen, auf den es aus-
strahlt und der es seinerseits pragt und schutzt.

Gem. der Vorgaben des BLfD ist fur die Beurteilung der Auswirkung von Wind-
energieanlagen auf landschaftspragende Baudenkmaler ein Prifradius von mindes-
tens 10 km erforderlich. Bei landschaftspragenden Denkmalern innerhalb von Sied-
lungen fordert die Behdrde mindestens 3 km (vgl. Kap. 3.7).

Die Bereiche der gleichzeitigen Sichtbarkeit landschaftspragender Denkmaler und
des Windparks sind sehr kleinteilig und im Gesamten anteilig sehr gering. Somit ist
eine erhebliche Beeintrachtigung deren pragender Wirkung auf die Landschaft aus-
geschlossen. So konnte z. B. in einer empirischen Studie belegt werden, dass Uber
80 % der befragten Biirger sich bereits bei einem Abstand von 2 bis 3 km zwischen
Wohnort und Windpark ,iberhaupt nicht gestort fihlen (MEYERHOFF et al. 2008).

Beeintrachtigung der Landschaftsbildqualitat

Aufgrund ihrer Gesamthdéhe von 200 m und der Kuppenlage (ca. 580 m . NN) ist
die Anlage aus groRerer Entfernung gut sichtbar.

Der optische Einwirkungsbereich ist bei WEA gré3er zu fassen. Laut Windenergie-
Erlass Bayern umfasst der Raum, in dem das Landschaftsbild beeintrachtigt werden
kann, eine Flache vom Radius des 15-fachen der Anlagengesamththe (hier: ca.
3 km). Zunéachst ist festzustellen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes oder der Erholungsfunktion durch den baubedingten Flachenverlust
nicht gegeben ist. Es gehen keine Landschaftsbildpragenden Strukturen verloren.
Der Waldverlust ist im Vergleich zur Gesamtflache des Waxenberger Forstes ver-
nachlassigbar. Weiterhin ist hier zu beriicksichtigen, dass die Anlage auf dem ers-
ten Hohenzug nérdlich des Donautals steht und damit aus Richtung Sidden, vom
Donautal aus, gut sichtbar ist. Von Norden sowie auch von Osten und Westen ist
der direkte Sichtbereich auf die Anlage jedoch durch verschiedene gréRere und
kleinere Waldflachen sowie durch verschiedene Tallagen und dem bewegten Ge-
lAnde eingeschrénkt. Im Wesentlichen sind nur die etwas weiter entfernten Dorfer
und Stadte hinsichtlich der Sichtbarkeit betroffen. Die direkt umliegenden Dérfer und
Weiler sind aufgrund ihrer Lage an den Waldrandern eher geschiitzt und haben nur
teilweise freie Sicht auf die Windenergieanlage. Aufgrund der Hohenlage des Pla-
nungsraumes ist die Sichtbarkeit weithin pradgend. Es lasst sich nicht ausschliel3en,
dass sich auch von Norden, Westen und Osten in weiter entfernten Bereichen im-
mer wieder Sichtbeziehungen zu der Anlage ergeben.

Der Bau einer WEA mit einer H6he von bis zu 230 m wird nach BayStMI et al.
(2016) als erhebliche Beeintrachtigung bilanziert (vgl. Abschnitt 11.3). Aufgrund ih-
rer Gesamthdéhe von 200 m und der Kuppenlage ist die Anlage aus groR3erer Entfer-
nung gut sichtbar. Baubedingt wird in einen wertvollen, landschaftshildpragenden
Bereich eingegriffen. Anlage- und betriebsbedingt wird das Landschaftsbild in einem
hohen Mal3e beeintrachtigt. Das Landschaftsschutzgebiet ,Bayerischer Wald* wird
durch den Bau der Anlage erheblich beeintrachtigt. Die WEA kann in den Tallagen
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aufgrund des Reliefs und/oder der Vegetation (z.B. Wald) nicht mehr oder nur in
Teilen (Rotorspitzen) zu sehen sein. Somit kann eine Fernwirkung vorhanden sein,
allerdings ist deren Wahrnehmung und somit das Mafd der Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes subjektiv.

Durch die Rotorbewegungen werden die gro3raumigen Wirkungen der Anlagen ver-
starkt. Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kénnen auch von Gerduschen
ausgehen, die mit dem Betrieb der Anlagen verbunden sind, weil das Landschafts-
bild als Schutzgut des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht nur die op-
tisch, sondern die insgesamt sinnlich wahrnehmbare Landschaft umfasst. Auch
Schattenwurf kann das Landschaftsbild beeintrachtigen. Im Zuge des Genehmi-
gungsverfahrens wurde im Januar 2019 ein Schattenwurfgutachten (vgl. 117-
SCHATTEN-2019-02, Abschnitt 10.2) zum Windpark Schiederhof Il durch das Blro
117-Wind erstellt. Das Ergebnis des Gutachtens zeigt, dass alle rechtlichen Vorga-
ben zum Schattenwurf eingehalten werden, Auflagen hinsichtlich des Einsatzes ei-
nes Schattenwurfabschaltmoduls sind nicht erforderlich. Ebenso wurde vom Bro
[17-Wind ein Schallimmissionsgutachten (vgl. 117-SCH-2019-03, Abschnitt 10.1) er-
stellt. Auch hier legt das Gutachten dar, dass alle rechtlichen Vorgaben zur Schal-
limmission eingehalten werden. Die geplante WEA ist mit dem Immissionsschutzzie-
len fur Schall und Schattenwurf vertraglich. Akustische Storwirkungen stellen kurze
Impulse dar, die einem Spaziergadnger oder Wanderer, abhangig von Windrichtung
und eigener Position, moglicherweise negativ auffallen kénnten. Allerdings fihren
keine Wanderwege direkt an der Anlage vorbei.

Das Landschaftsbild im UG ist durch die bestehenden WEA (,Schiederhof 1) bereits
vorbelastet. Fur die Windenergieanlagen WEA 07 und 08 wurde 2016 in Absprache
mit der uNB Straubing-Bogen die Bedeutung des Landschaftshbildes mit der Wert-
stufe 3 festgesetzt. Die Einstufung erfolgte aufgrund der Schutzstati als Land-
schaftsschutzgebiet und Naturpark. Der damals abgegrenzte Betrachtungsraum
schlie3t den jetzigen Planungsraum der WEA 06 ein, daher wird diese Einstufung
Ubernommen. Insgesamt wird das Landschaftsbild durch die Errichtung der WEA 06
erheblich beeintrachtigt und bedarf einer separaten Kompensation.

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch WEA werden regelmafdig durch
Ersatzzahlungen zugunsten von Malinahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege kompensiert (BayStMIBV et al 2016). Zur Berechnung der Hohe der
Ersatzzahlung wird die Landschaft innerhalb des optischen Wirkraumes der Anla-
gen in die Wertstufen 1 bis 4 (geringe, mittlere, hohe bis sehr hohe Bedeutung fur
das Landschaftshild) kategorisiert und der jeweilig zugehérige Wert der Ersatzzah-
lung pro Meter und pro Anlage mit deren Gesamththe multipliziert.

Tab. 47: Beschreibung der Landschaftsbildeinheiten und der Kriterien zur Bewertung

Wertstufe | Ausprégung der Landschaftsbildeinheit gemafl Windenergieerlass
(vgl. Anlage 2)

1 Landschaften mit geringer Bedeutung fuir das Landschaftshild und die naturbezogene
Erholung; intensive, grof3flachige Landnutzung dominiert; naturraumtypische Eigenart
weitgehend Uberformt und zerstdrt; Vorbelastungen in Form von visuellen Beeintrachti-
gungen bezogen auf das Landschaftsbild durch stérende technische und bauliche
Strukturen, Larm etc. deutlich gegeben (z. B. durch Verkehrsanlagen, Deponien, Ab-
bauflachen, Industriegebiete);
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Wertstufe | Auspragung der Landschaftshildeinheit gemar Windenergieerlass
(vgl. Anlage 2)

2 Landschaften mit mittlerer Bedeutung fiir das Landschaftsbild und die naturbezogene
Erholung; naturraumtypische und kulturhistorische Landschaftselemente sowie land-
schaftstypische Vielfalt vermindert und stellenweise iberformt aber noch erkennbar;
Vorbelastungen zu erkennen;

3 Landschaften mit hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild und die naturbezogene
Erholung; naturrdumliche Eigenart und kulturhistorische Landschaftselemente im We-
sentlichen noch gut zu erkennen; beeintrachtigende Vorbelastungen gering; hierunter
fallen u. a. weniger sensible Bereiche von Landschaftsschutzgebieten bzw. von
Schutzzonen von Naturparken, Alpengebiet im Sinn der Verordnung Uber das Landes-
entwicklungsprogramm Bayern (Zonen A und B);

4 Landschaften mit sehr hoher Bedeutung fir das Landschaftsbild und die naturbezoge-
ne Erholung; Natur weitgehend frei von visuell stérenden Objekten; [...] hierunter fallen
u. a. auch folgende Gebiete: Nationalparke, Kernzonen der Biospharenreservate, be-
sonders sensible Bereiche von Landschaftsschutzgebieten bzw. von Schutzzonen von
Naturparken, Alpengebiet im Sinn der Verordnung lber das Landesentwicklungspro-
gramm Bayern (Zonen C);

5.8 Schutzgut kulturelles Erbe sowie Kultur- und Sachguter

Beeintrachtigungen von Kulturgitern und sonstige Sachgutern

Beeintrachtigungen auf sich im Untersuchungsgebiet befindliche Bildstocke und
Wegkreuze sind bau-, betriebs- und Anlagebedingt auszuschliel3en.

Das nachste Bodendenkmal liegt ca. 750 m von der WEA entfernt und nicht im di-
rekten Eingriffsbereich. Aufgrund der grof3en Entfernung sind keine baubedingten
Wirkungen auf die Bodendenkmadler zu erwarten. Anlage- oder betriebsbedingte
Auswirkungen auf Bodendenkmaler sind aufgrund der MaRnahme, der Errichtung
einer WEA, auszuschlieRen. Somit ist davon auszugehen, dass die Bodendenkma-
ler nicht Empfindlich gegentiber den Wirkungen der WEA 06 der Windfarm Schie-
derhof sind. Die Bodendenkmaler im Umfeld von bis zu 2 km erfahren daher keine
Beeintrachtigung.

Die Auswirkungen auf die landschaftsbildpragenden Denkmale wurden bereits in
Kap. 5.7 erlautert. Dartber hinaus gibt es keine weiteren Kultur- oder sonstige
Sachguter, die im Wirkbereich der Anlage liegen, somit ist eine Beeintrachtigung
dieses Schutzguts ausgeschlossen.

59 Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiet 6939-302.05 ,Bachtaler im Falkensteiner Vorwald®

Nachfolgende Tabelle (vgl. Tab. 48) fasst die Ergebnisse der FFH-Vorprifung kurz
zusammen (vgl. FFH-VP, Abschnitt 11.5).

Die Schutzgiter LRT (Lebensraumtypen vgl. Tab. 18) 3260, 6430, 6510, 9110,
9180 und 91E0 sowie die vorkommenden Arten nach Anhang Il der FFH-RL Stein-
krebs, Gelbbauchunke, Dunkler & Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling und Fluss-
perimuschel sind an Offenland- bzw. Gewésserlebensrdume gebunden. Barriere-
wirkungen fur die Schutzgliter gehen vom Vorhaben nicht aus. Die Schutzguter
werden somit durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt, die Schutzziele des FFH-
Gebiets werden nicht gefahrdet.
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Tab. 48: Abschatzung der Beeintrachtigung des FFH-Gebiet 6939-302 Teilgebiet .05 gem.

FFH-Vorprifung (ANUVA 2019)

Erhaltungsziel

Prognose der mdglichen Beeintrachtigungen

Erhalt der FlieBRgewasser der planaren bis
montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion mit ihrer Gewéasserqualitat sowie
des naturraumtypischen Wasserchemismus und
der natirlichen FlieRgewasserdynamik, insbe-
sondere auch als Lebensraum fiir die Fluss-
perlmuschel.

Keine Beeintrachtigung, weil Lage des Vorha-
bens auRerhalb des FFH-Gebiets

Erhalt der weitgehend gehdlzfreien Feuchten
Hochstaudenfluren der planaren und monta-
nen bis alpinen Stufe, insbesondere um Stoffe-
intrage in die FlieRgewasser zu unterbinden und
zum Erhalt einer ausreichenden Gewasserquali-
tat fur die Flussperlmuschel und die Larven der
FlieRgewasserlibellen beizutragen.

Keine Beeintrachtigung, weil Lage des Vorha-
bens auRRerhalb des FFH-Gebiets

Erhalt der Mageren Flachland-Méhwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officina-
lis) in ihren nutzungsgepragten und weitgehend
geholzfreien Ausbildungen.

Keine Beeintrachtigung, weil Lage des Vorha-
bens auRerhalb des FFH-Gebiets

Erhalt ggf. Wiederherstellung grof3flachig unzer-
schnittener, stérungsarmer und strukturreicher
Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum)
mit naturnaher Bestands- und Altersstruktur
sowie Baumarten-Zusammensetzung. Erhalt
eines ausreichend hohen Alt- und Totholzanteils
mit Hohlenbdumen sowie deren Artengemein-
schaften. Erhalt von Sonderstandorten und
Randstrukturen und Artengemeinschaften.

Keine Beeintrachtigung, weil Lage des Vorha-
bens auRerhalb des FFH-Gebiets

Erhalt der naturnahen Schlucht- und Hang-
mischwalder (Tilio-Acerion) mit ihrer Stand-
ortsdynamik und dem charakteristischen Klein-
und Gelandeklima (Luftfeuchtigkeit, Beschat-
tung), u. a. zum Erhalt spezialisierter Farn-,
Flechten- und Moosgesellschaften.

Keine Beeintrachtigung, weil Lage des Vorha-
bens auRerhalb des FFH-Gebiets

Erhalt der Auenwalder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae) mit standortheimi-
scher Baumarten-Zusammensetzung sowie
naturnaher Bestands- und Altersstruktur. Erhalt
eines naturnahen Gewasserregimes. Erhalt
einer ausreichenden Anzahl an Hohlenbaumen
und typischen Strukturen der Alters- und Zer-
fallsphase mit ausreichend vielen Biotop- und
Totholzbaumen als Lebensraum fiir die daran
gebundenen Artengemeinschaften. Erhalt von
Sonderstandorten wie Flutrinnen, Altgewassern,
Seigen, Verlichtungen und Brennen.

Keine Beeintrachtigung, weil Lage des Vorha-
bens auRerhalb des FFH-Gebiets

Erhalt der arttypischen Lebensraumstrukturen
der Gelbbauchunke.

Keine Beeintrachtigung, weil Lage des Vorha-
bens auRRerhalb des FFH-Gebietes

Potenzielle Habitate werden nicht geféahrdet.

Erhalt der arttypischen Lebensraumstrukturen
des Steinkrebses.

Keine Beeintrachtigung, weil Lage des Vorha-
bens auRerhalb des FFH-Gebietes

Potenzielle Habitate werden nicht gefahrdet.

Erhalt der arttypischen Lebensraumstrukturen
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
und des Hellen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings einschlie3lich der Bestande

Keine Beeintrachtigung, weil Lage des Vorha-
bens auRRerhalb des FFH-Gebietes

Potenzielle Habitate werden nicht geféahrdet.
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Erhaltungsziel Prognose der mdglichen Beeintrachtigungen

des GrofRRen Wiesenknopfs und der Wirtsamei-
sen-Vorkommen.

Aufgrund der Abschatzung der Beeintrachtigung des FFH-Gebiets 6939-302.05
.Bachtéaler im Falkensteiner Vorwald" gem. FFH-Vorprifung (ANUVA 2019) ist eine
beurteilungsrelevante Beeintrachtigung der Teilflache des FFH-Gebiets mit den in
ihr vorkommenden und im Standard-Datenbogen ausgewiesenen Lebensraumtypen
und Arten ist daher mit hoher Prognosesicherheit auszuschlie3en.

FFH-Gebiet 6941-302 ,Brandmoos und Hauerin®

Teilflachen des Gebiets liegen nicht im Prifbereich des allgemeinen Prifradius von
1.000 m. Nach Prifung der Gebietsbezogenen Konkretisierungen der Erhaltungs-
ziele, kann eine Beeintrachtigung durch die geplante Errichtung der WEA 06 ausge-
schlossen werden.

Eine direkte oder indirekte Wirkung auf Teilflachen des FFH-Gebiets durch das Vor-
haben ist aufgrund der Entfernung des Vorhabens zum FFH-Gebiet sicher auszu-
schlieen. Auf eine Entfernung von mehr als 2.300 m mit dazwischen liegenden
Waldern kénnen sich weder Schattenwurf (vgl. Schattengutachten vom 11.01.2019
(117-Wind GmbH & Co. KG), Abschnitt 10.2) noch mogliche Storfaktoren auf die
Tier- und Pflanzenarten der vorhandenen Lebensraumtypen (vgl. Tab. 20 & Tab.
21) auswirken. Die naturschutzfachliche Bedeutung durch hohe Biotopvielfalt aus-
gezeichnete reprasentative Landschaft des Vorderen Bayerischen Waldes, groéf3ter
bekannter bayerischer Bestand des prioritaren Hochmoor-Laufkafers, wird durch
das Vorhaben nicht geschadigt. Beeintrachtigung der Teilflache des FFH-Gebiets
mit den in ihr vorkommenden und im Standard-Datenbogen ausgewiesenen Le-
bensraumtypen und Arten ist daher auszuschlie3en.

FFH-Gebiet 6941-301 ,Weiher bei Wiesenfelden”

Teilflachen des Gebiets liegen nicht im Prifbereich des allgemeinen Prifradius von
1.000 m. Nach Prifung der Gebietsbezogenen Konkretisierungen der Erhaltungs-
ziele, kann eine Beeintrachtigung durch die geplante Errichtung der WEA 06 ausge-
schlossen werden.

Eine direkte oder indirekte Wirkung auf Teilflachen des FFH-Gebiets durch das Vor-
haben ist aufgrund der Entfernung des Vorhabens zum FFH-Gebiet sicher auszu-
schlieen. Auf eine Entfernung von mehr als 3.000 m mit dazwischen liegenden
Waldern kénnen sich weder Schattenwurf (vgl. Schattengutachten vom 11.01.2019
(117-Wind GmbH & Co. KG), Abschnitt 10.2) noch mogliche Storfaktoren auf die
Tier- und Pflanzenarten der vorhandenen Lebensraumtypen (vgl. Tab. 22 & Tab.
23) auswirken. Die naturschutzfachliche Bedeutung der vielfaltigen Zwischen- und
Verlandungsmoore im Bayerischen Wald wird durch das Vorhaben nicht geschadigt.
Beeintrachtigung der Teilflache des FFH-Gebiets mit den in ihr vorkommenden und
im Standard-Datenbogen ausgewiesenen Lebensraumtypen und Arten ist daher
auszuschlieRen.
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FFH-Gebiet 6939-371 , Trockenhange am Donaurandbruch®

Teilflachen des Gebiets liegen nicht im Prifbereich des allgemeinen Prifradius von
1.000 m. Nach Prifung der Gebietsbezogenen Konkretisierungen der Erhaltungs-
Ziele, kann eine Beeintrachtigung durch die geplante Errichtung der WEA 06 ausge-
schlossen werden.

Eine direkte oder indirekte Wirkung auf Teilflachen des FFH-Gebiets durch das Vor-
haben ist aufgrund der Entfernung des Vorhabens zum FFH-Gebiet sicher auszu-
schlieBen. Auf eine Entfernung von mehr als 4.000 m mit dazwischen liegenden
Waldern kdnnen sich weder Schattenwurf (vgl. Schattengutachten vom 11.01.2019
(117-Wind GmbH & Co. KG), Abschnitt 10.2) noch mogliche Stoérfaktoren auf die
Tier- und Pflanzenarten der vorhandenen Lebensraumtypen (vgl. Tab. 24 & Tab.
25) auswirken. Die naturschutzfachliche Bedeutung der grof3flachigen, artenreichen
Laubmischwalder, Magerrasen und Felsvegetation auf Silikatgestein, die wichtige
Wanderkorridore, bzgl. Ausdehnung und Artenreichtum einer der herausragendsten
Bestédnde Bayerns sind und bedeutende Vorkommen des Hirschkafers aufweisen
werden durch das Vorhaben nicht geschadigt. Beeintrachtigung der Teilflache des
FFH-Gebiets mit den in ihr vorkommenden und im Standard-Datenbogen ausgewie-
senen Lebensraumtypen und Arten ist daher auszuschlief3en.

FFH-Gebiet 7040-371 ,Donau und Altwéasser zwischen Regensburg und
Straubing*

Teilflachen des Gebiets liegen nicht im Prifbereich des allgemeinen Prifradius von
1.000 m. Nach Prifung der Gebietsbezogenen Konkretisierungen der Erhaltungs-
zZiele, kann eine Beeintrachtigung durch die geplante Errichtung der WEA 06 ausge-
schlossen werden.

Eine direkte oder indirekte Wirkung auf Teilflachen des FFH-Gebiets durch das Vor-
haben ist aufgrund der Entfernung des Vorhabens zum FFH-Gebiet sicher auszu-
schlieBen. Auf eine Entfernung von mehr als 4.000 m mit dazwischen liegenden
Waldern kdnnen sich weder Schattenwurf (vgl. Schattengutachten vom 11.01.2019
(117-Wind GmbH & Co. KG), Abschnitt 10.2) noch mogliche Stoérfaktoren auf die
Tier- und Pflanzenarten der vorhandenen Lebensraumtypen (vgl. Tab. 26 & Tab.
27) auswirken. Die naturschutzfachliche Bedeutung der bedrohten Flussauenbioto-
pe mit typischer Standortsvielfalt, wichtigen Lebensrdumen mehrerer Anhang II-
Fischarten (insbesondere Schraetzer und Streber), geféhrdeter Pflanzengesell-
schaften und Stromtalarten sowie von Wat- und Wiesenvigeln werden durch das
Vorhaben nicht geschadigt. Beeintrachtigung der Teilflache des FFH-Gebiets mit
den in ihr vorkommenden und im Standard-Datenbogen ausgewiesenen Lebens-
raumtypen und Arten ist daher auszuschlie3en.

Vogelschutzgebiet 7040-471 ,Donau zwischen Regensburg und Straubing*

Teilflachen des Gebiets liegen nicht im Prifbereich des allgemeinen Priifradius von
1.000 m. Nach Prifung der Gebietsbezogenen Konkretisierungen der Erhaltungs-
Ziele, kann eine Beeintrachtigung durch die geplante Errichtung der WEA 06 ausge-
schlossen werden.

Eine direkte oder indirekte Wirkung auf Teilflachen des Vogelschutzgebiets durch
das Vorhaben ist aufgrund der Entfernung des Vorhabens zum Vogelschutzgebiet
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sicher auszuschlieRen. Auf eine Entfernung von mehr als 5.000 m mit dazwischen
liegenden Waldern kénnen sich weder Schattenwurf (vgl. Schattengutachten vom
11.01.2019 (117-Wind GmbH & Co. KG), Abschnitt 10.2) noch mégliche Stdrfaktoren
auf die Tier- und Pflanzenarten der vorhandenen Lebensraumtypen (vgl. Tab. 29)
auswirken. Das Schutzgebiet ist Teil eines Ramsargebiets mit landesweit bedeut-
samen Wiesenbriter-, Sumpf- und Wasservogelgemeinschaften mit hoher Bedeu-
tung als Rast- und Uberwinterungsgebiet auch Waldreste als wichtige Brutplatze fiir
Greifvdgel, Spechte in gehdlzarmer Landschaft ist davon ein wichtiger Teil. Der Er-
halt der ,Donauniederung zwischen Regensburg und Straubing®, mit ihren vernetz-
ten Lebensraumen aus Altgewassern, Tumpeln, Ro6hrichtbereichen, Graben,
Feucht- und Auwiesen, dkologischen Ausgleichsflachen und Auwaldern als Brut-,
Nahrungs-, Mauser-, Uberwinterungs- und Durchzugsgebiet fir eine Vielzahl an
Vogelarten, ist somit weiterhin gegeben. Nach den Gebietsbhezogenen Konkretisie-
rungen der Erhaltungsziele kann eine Beeintrachtigung durch die geplante Errich-
tung der WEA ausgeschlossen werden, da im Prifbereich keine Nahrungshabitate
oder Brutstatten der oben genannten Arten zu finden sind (vgl. saP, Abschnitt 11.2)

Vogelschutzgebiet 7040-402 ,Walder im Donautal”

Teilflachen des Gebiets liegen nicht im Prifbereich des allgemeinen Prifradius von
1.000 m. Nach Prifung der Gebietsbezogenen Konkretisierungen der Erhaltungs-
Ziele, kann eine Beeintrachtigung durch die geplante Errichtung der WEA 06 ausge-
schlossen werden.

Eine direkte oder indirekte Wirkung auf Teilflachen des Vogelschutzgebiets durch
das Vorhaben ist aufgrund der Entfernung des Vorhabens zum Vogelschutzgebiet
sicher auszuschlie3en. Auf eine Entfernung von mehr als 10.000 m mit dazwischen
liegenden Waldern kénnen sich weder Schattenwurf (vgl. Schattengutachten vom
11.01.2019 (117-Wind GmbH & Co. KG), Abschnitt 10.2) noch mdégliche Stdrfaktoren
auf die Tier- und Pflanzenarten der vorhandenen Lebensraumtypen (vgl. Tab. 29)
auswirken. Das Schutzgebiet weist Landesweit bedeutsame bodenfeuchte Laub-
wald-Gesellschaften mit bedeutenden Vorkommen von Anhangs- und seltenen
Stromtal-Arten auf. Des Weiteren, beinhaltet das Vogelschutzgebiet das gré3te zu-
sammenhangende Waldstlck im Donautal zwischen Ingolstadt und Passau. Der
Erhalt, der landesweit bedeutsamen bodenfeuchten Laubwaldgesellschaften mit
bedeutenden Vorkommen von Vogelarten, ist somit weiterhin gegeben. Nach Pru-
fung der Gebietsbezogenen Konkretisierungen der Erhaltungsziele kann eine Beein-
trachtigung durch die geplante Errichtung der WEA ausgeschlossen werden, da im
Prufbereich keine Nahrungshabitate oder Brutstétten der oben genannten Arten zu
finden sind (vgl. saP, Abschnitt 11.2)

5.10 Weitere Schutzgebiete

5.10.1 Naturpark Bayerischer Wald gem. 8 27 BNatschG

Der geplante Anlagenstandort der WEA 06 liegt innerhalb des Naturparks ,Bayeri-
scher Wald*.

Die Schutzzwecke und die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts des Naturparks
werden von der geplanten Windenergieanlage nicht beeintrachtigt. Allerdings wird
die Landschaftsbildqualitat in hohem Maf3e beansprucht. Da das Vorhaben ebenso
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5.10.2

5.10.3

5.10.4

innerhalb des hoherwertigen Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,Bayerischer Wald*
liegt, wird die monetare Kompensation der Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds
geman der Hinweise zur Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen (Ba-
yStMIBV et al 2016) in einem Umkreis von 3 km um die geplanten Anlagenstandorte
unter Berlcksichtigung der Bewertung in Kap. 3.10 (vgl. auch Kap. 12) berechnet.
Die Ersatzzahlungen sind zugunsten von Mafihahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu verwenden.

Nationalpark und Nationale Monumente

Von einer Beeintrachtigung durch die Planung ist aufgrund der grof3en Distanz von
min. 50 km zum ,Nationalpark Bayerischer Wald“ nicht auszugehen. Ebenso sind
keine Nationale Monumente im Wirkungsbereich der geplanten Windenergieanlage
bei Schiederhof, eine Beeintrachtigung ist somit ausgeschlossen.

Biosphéarenreservat

Es befinden sich keine Biosphéarenreservate im UG. Das nachste Biospharenreser-
vat ,Berchtesgadener Land" befindet sich ca. in 130 km Entfernung zum geplanten
WEA Standort. Somit ist eine Beeintrachtigung ausgeschlossen.

Naturdenkmaler gem. § 28 BNatSchG und Geschiitzte Landschaftsbe-
standteile, einschlieB3lich Alleen gem. § 29 BNatSchG i.vV.m. Art. 16
BayNatSchG

Landkreis Straubing-Bogen

Das nachstgelegene Naturdenkmal die ,Linde bei St. Ruprecht” liegt in ca. 4,3 km
Entfernung. Der néchstgelegene geschutzte Landschaftsbestandteil die ,Eiche am
Beckenweiher" ebenfalls in ca. 4,3 km Entfernung. Eine Beeintrachtigung der
Schutzguter ist auf Grund der groRen Entfernungen somit auszuschlieRen (vgl. Kap.
3.10.4).

Landkreis Regensburg

Die nachstgelegenen Naturdenkmaler ,Alte Donau sidlich von Worth*  Altwasser
westlich von Gmiund“ und liegt in ca. 10 km Entfernung. Der nachstgelegene ge-
schitzte Landschaftsbestandteil ,Auwaldfragmente stdlich von Gmund" in ca. 7 km
Entfernung. Eine Beeintrachtigung der Schutzguter ist auf Grund der grof3en Entfer-
nungen somit auszuschliel3en (vgl. Kap. 3.10.4).

Landkreis Cham

Das nachstgelegene Naturdenkmal die ,3 Linden in Aschau liegt in ca. 5 km Ent-
fernung. Der néachstgelegene geschitzte Landschaftsbestandteil die ,Binkelbach-
Moorwiesen bei Rettenbach® in ca. 7 km Entfernung. Eine Beeintrachtigung der
Schutzguter ist auf Grund der grofRen Entfernungen somit auszuschlieRen (vgl. Kap.
3.10.4).
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5.10.5 Gesetzlich geschutzte Biotope

Im UG sind keine gesetzlich geschitzten Biotope vorhanden. Somit kann eine Be-
eintrachtigung ausgeschlossen werden.

5.10.6 Okoflachenkataster

Die Flachen des Okoflachenkatasters sind aufgrund der Entfernung von min. 2,2 km
gegenuber den Wirkungen der geplanten WEA 06 nicht empfindlich. Somit kann ei-
ne Schadigung dieser Flachen ausgeschlossen werden.

5.10.7 Wasserschutzgebiete

Von einer Beeintrachtigung durch die Planung ist nicht auszugehen, da im UG so-
wie angrenzend nicht vorkommend. Zudem werden keine Schadstoffe mit der Rea-
lisierung und dem Betrieb des Vorhabens emittiert.

5.10.8 Gebiet, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitatsnormen bereits Uberschritten wird

Nicht bekannt

5.10.9 Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte

Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte sind von dem Vorhaben nicht unmittelbar be-
troffen, weshalb eine Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kann.

5.10.10 Landschaftspragende Denkmaler, Bodendenkmaler

Innerhalb eines 3 km Radius um die geplanten Anlagen liegen keine land-
schaftspragenden Denkmaler. Das nachste Denkmal ,Schloss Saulburg® in Saul-
burg befindet sich in einer Entfernung von ca. 4,9 km. So konnte z. B. in einer empi-
rischen Studie belegt werden, dass tber 80 % der befragten Blrger sich bereits bei
einem Abstand von 2 bis 3 km zwischen Wohnort und Windpark ,uberhaupt nicht
gestort” fuhlen (MEYERHOFF et al. 2008). Die Bereiche der gleichzeitigen Sicht-
barkeit landschaftspragender Denkmaler und des Windparks sind sehr kleinteilig
und im Gesamten anteilig sehr gering. Somit ist eine erhebliche Beeintrachtigung
deren pragender Wirkung auf die Landschaft ausgeschlossen.

Das nachstgelegene Bodendenkmal, ein ,mittelalterlicher Burgstall“ (Bodendenk-
mal, D-3-6940-0034), befindet sich aul3erhalb des Eingriffsbereichs, in ca. 750 m
Entfernung. Die Bodendenkmaler sind nicht Empfindlich gegeniiber den Wirkungen
der Windfarm Schiederhof und erfahren daher auch keine Beeintrachtigung.
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6  Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Entsprechend 8 2 Abs. 1 Satz 2 Pkt. 4 UVPG sind bei der Beurteilung der Umwelt-
auswirkungen eines Vorhabens auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutz-
gutern zu bertcksichtigen.

Wechselwirkungen bestehen zwischen den Schutzgitern Boden und Wasser und
Tiere, Pflanzen und Natirliche Vielfalt. Die Boden- und Grundwasserbedingungen
sind maR3geblich fur die Ausbildung besonders schitzenswerter Biotoptypen sehr
trockener, sehr nahrstoffarmer oder sehr nasser Auspragung. Eine hohe Boden-
fruchtbarkeit geht dagegen unter den klimatischen Bedingungen Mitteleuropas oft
einher mit intensiver, ackerbaulicher Nutzung, die sich wiederum direkt auf das
Landschaftshild auswirkt. Weniger fruchtbare Bdéden oder unglnstige klimatische
Verhéltnisse beginstigen dagegen eine extensiv genutzte und daher strukturreiche
Kulturlandschaft mit hoher Bedeutung als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere.

Die hohere Strukturvielfalt extensiv genutzter RAume bedingt eine hohe Attraktivitat
fur die menschliche Erholung. Gerade in siedlungsnahen Bereichen kann es dann
u. U. zu betrachtlichen Storwirkungen kommen, die extensiv genutzte Kulturland-
schaften trotz ihrer h6herwertigen Lebensraumausstattung fur stérungsempfindliche
Tierarten ungeeignet machen. Auch im Nahbereich menschlicher Siedlungen und
stark zersiedelter RAume tragen typische anthropogene Emissionen zum Aus- bzw.
Fernbleiben storungsempfindlicher Tierarten bei.

SchlieBlich entscheidet die Art der Landnutzung Uber die Funktion als Kaltluft- oder
Frischluftentstehungsgebiete. Wé&hrend im Offenland tberwiegend Kaltluft gebildet
wird, entsteht in Waldern Uberwiegend Frischluft.

Wechselwirkungen durch den Bau und den Betrieb der WEA zwischen den Schutz-
gutern sind nur in geringem Mal3e zu erwarten. Die Anlage nimmt nur wenig Grund-
flache in Anspruch, flaichenméaRig gehen nur wenige Biotoptypen sowie Lebensraum
fur Pflanzen und Tiere verloren. Auch die flachenmafig geringe Bodenversiegelung
wird sich nicht nachteilig auf die Versickerungsfahigkeit und den Wasserhaushalt in
dem Gebiet auswirken. Der Einfluss auf die Tierwelt beschrénkt sich im Wesentli-
chen auf die kollisionsgefahrdeten Arten, also bestimmte Vogel- und Fledermausar-
ten. Durch gezielte Mal3nahmen (vgl. Kap. 4) wird dieser Gefahr jedoch entgegen-
gewirkt. Eine Wechselwirkung mit anderen Schutzgitern besteht auch in diesem
Fall nicht.

Die visuelle Wirkung, die von den WEA ausgeht, stellt eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes dar (vgl. Kap. 5.7). Das weniger attraktive Landschaftshild kann
zu einer Beeintrachtigung der Naherholungsfunktion im direkten Umfeld der Anlage
fuhren. Diese Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild wirken sich insbe-
sondere auf das Schutzgut Mensch einschlie3lich der menschlichen Gesundheit
aus. Die wesentliche Wechselwirkung der Schutzguter sind durch die Errichtung der
WEA und die damit durch die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes einhergehen-
de Einschrankung der Erholung in der Landschaft flir den Menschen verbunden. Fur
die Ermittlung der zu erwartenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes wird
ein Wirkraum in einem Umkreis von der 15-fachen Anlagenhthe, gemafl Winder-
lass, als Beurteilungsmethode herangezogen. Bei der vorgesehenen Gesamthdhe
der geplanten Anlage von ca. 200 m wird das Landschaftsbild in einem Umkreis von
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ca. 3.000 m erheblich beeintrachtigt. Die Eingriffe in das Landschaftsbild durch die
geplante WEA 06 sind weder durch Ausgleichs-, noch durch ErsatzmalRnahmen
kompensierbar. Daher wird fir die entstehende Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes eine Kompensation in Form einer Ersatzzahlung geleistet (vgl. Kap. 5.7). Da
der Anlagenstandort aber nur eine untergeordnete Bedeutung fir die Naherho-
lungsnutzung fur aufweist, ist die Erholungsfunktion als nicht erheblich beeintrach-
tigt zu bewerten (vgl. Kap 5.2.3).

Eine besondere Form des Zusammenwirkens, die lber die Qualitat oder Funktion
der in den einzelnen schutzgutbezogenen Kapiteln beschriebenen Belange hinaus-
geht, ist im Vorhabengebiet oder dessen direktem Umfeld derzeit nicht ersichtlich.
Da das Vorhabengebiet bereits heute durch den bestehenden Windpark vorbelastet
ist und innerhalb des Eingriffsbereiches forstwirtschaftlich genutzte artenarme Fich-
tenkulturen dominieren, werden keine hochwertigen Lebensraume in Anspruch ge-
nommen und somit negative Verlagerungseffekte zwischen den Schutzgitern wei-
test moglich vermieden.
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v

Anderweitige Losungsmadglichkeiten und Angabe
der wesentlichen Auswabhlgrtinde

Ubersicht Gber anderweitige gepriifte Losungsmoglichkeiten und Angabe der
wesentlichen Auswahlgrinde unter Berlcksichtigung der jeweiligen Umwelt-
auswirkungen (8 4e Nr. 6. 9. BImSchV)

Nach den Vorgaben des Regionalplans ,Region Donau-Wald" (Planungsregion 12),
ist zur Sicherung einer wirtschaftlichen, sicheren, klima- und umweltfreundlichen
Energieversorgung in der Region eine nach Energietragern diversifizierte Energie-
versorgung angestrebt und auf einen sparsamen und rationellen Umgang mit Ener-
gie hinzuwirken. Die in der Region vorhandenen Potenziale fur erneuerbare Ener-
gietrager sollen erschlossen werden, soweit dies mit anderen fachlichen Belangen
vereinbar ist. Das Errichten von Windenergieanlagen soll raum-, natur- und land-
schaftsvertraglich sein und deshalb in den dafir vorgesehenen Vorrang- oder Vor-
behaltsgebieten in Windparks errichtet werden um Einzelstandorte zu vermeiden.

Die geplante Windenergieanlage 06 soll den bereits bestehenden ,Windpark Schie-
derhof“, im Vorbehaltsgebiet fir Windkraftanlagen 75 Schiederhof, um eine dritte
WEA erweitern.

Urspringlich war der gewdahlte Standort ausgesucht worden um im Vorbehaltsgebiet
fur Windenergieanlagen 75 Schiederhof 9 WEA und ein Pumpspeicherkraftwerk zu
errichten. Die aktuelle Planung der Firma Ostwind Erneuerbare Energien GmbH
sieht nur noch den Bau der geplanten Windenergieanlage 06 vor. Die Planung der
Anlagen 1-6 sowie WEA 9 wurden eingestellt. Ebenso wie das Vorhaben den Wind-
park um ein Pumpspeicherkraftwerk zu erweitern.

Fur den gewahlten Standort wurden mehrere Gutachten sowie Umweltgutachten
(vgl. BImSchG-Antrag, Abschnitt 10 & 11) zur Beurteilung beauftragt, die einen
moglichen Bau und Betrieb von WEA Bewerten. Nach mehreren gutachterlichen
Prifungen kann der Standort fir den Betrieb der geplanten WEA 06 Empfohlen
werden.

Somit kommt Ostwind Erneuerbare Energien GmbH den Vorgaben des Regional-
plans ,Region Donau-Wald“ nach, die eine raum- natur- landschaftsvertragliche Ge-
staltung bei der Errichtung von WEA vorsieht. Des Weiteren wird keine neue Flache
der umliegenden Vorranggebiete fur Windenergie durch die ErschlieBung bzw. zu-
satzliche Versiegelung in Anspruch genommen. Ein flachensparender Ausbau des
bereits bestehenden Windparks ist somit die einzige Standortalternative fur die Re-
gion, da bestehende Infrastruktur genutzt werden kann und Natur und Landschaft
nicht durch zusatzliche Versieglung des Bodens belastet werden muss.
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8

8.1

Methoden, Nachweise und Schwierigkeiten bei der
Ermittlung der Umweltauswirkungen

Beschreibung der Methoden oder Nachweise zur Ermittlung erheblicher
Umweltauswirkungen sowie Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung
der Angaben aufgetreten sind (RGL: Ziffer 11 der Anlage zu § 4e 9. BIm-
SchV)

Methodisches Vorgehen

Fur jedes betrachtete Schutzgut werden die im jeweiligen Untersuchungsraum be-
findlichen besonders wertvollen bzw. schutzwirdigen Wertelemente ermittelt und
dargestellt und ihre Empfindlichkeit gegentiber den Auswirkungen des Vorhabens
ermittelt. Die Bewertung erfolgt auf der Grundlage bestehender Daten, die in Kapitel
2 fur jedes Schutzgut beschrieben sind. Zu den Inhalten der Umweltvertraglichkeits-
untersuchung fand am 21.05.2019 ein Scoping gem. 8 5 UVPG mit den zustéandigen
Fachbehdrden im Landratsamt Straubing — Bogen statt.

Bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir die verbliebenen, unvermeidbaren
Beeintrachtigungen wurden die aktuell anerkannten wissenschaftlichen Standards
bertcksichtigt.

Biotope

Alle im engeren Untersuchungsgebiet (Wirkraum) auftretenden Biotoptypen wurden
gem. den Anforderungen der 4. Ebene der Biotopwertliste (Hetzel et al. 2014) er-
fasst.

Die Bilanzierung der verbliebenen, unvermeidbaren Beeintrachtigungen erfolgte an-
hand der Vollzugshinweise zur Bayerischen Kompensationsverordnung fir den
staatlichen StraRenbau (OBB StMI 2014a), da der grofdte auszugleichende Eingriff
mit den Baumalnahmen flr Zufahrt und Kranstellplatz geschieht.

Fauna

Die Beurteilung der Konflikte flr die Habitatfunktion erfolgte im Wesentlichen tber
die Berucksichtigung der artenschutzrechtlich relevanten Arten und ist in der spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) erlautert.

Zum Schutzgut Tiere und biologische Vielfalt wirde folgende Datengrundlagen her-
angezogen:

e Spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP), Raumnutzungsbeobachtungen
zu den Arten der Anlage 3 und 4 BayWEE, Brutvogelkartierung, incl. Eulen,
der besonders planungsrelevanten Arten, Erfassung der Fledermausaktivi-
tat, Erfassung der potenziellen Haselmauslebensraume sowie eine Struktur-,
Hoéhlenbaum- und Horsterfassung zum Windpark Schiederhof I, Gemeinde
Wiesenfelden, Landkreis Straubing-Bogen (OFA 2016).

¢ Landschaftspflegerischer Begleitplan zum Windpark Schiederhof, Gemeinde
Wiesenfelden, Landkreis Straubing-Bogen (OPUS 2016).
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¢ Artenschutzkartierung Bayern (ASK-Datenbank des Bayerischen Landesam-
tes fur Umwelt (LfU), Kartenblatter TK 6940, 6941, 7040 und 7041, Abfrage
im Dezember 2018)

e Brutvogelerfassung im Jahr 2018 (ANUVA)

o Erfassung der Flugbewegungen (Raumnutzungbeobachtungen) kollisionsge-
fahrdeter Vogelarten 2018 nach Bayerischen Windenergie-Erlass (BayWEE
2016) (ANUVA).

e Erfassung der Eulen im ersten Quartal 2019 (ANUVA)

¢ Erfassung von Horst- und Hohlenbaumen sowie den Habitatstrukturen im Ja-
nuar 2019 (ANUVA)

¢ Informationen zu weiteren planungsrelevanten Artvorkommen durch die Unte-
re Naturschutzbehdrde des Landkreises Straubing-Bogen (mundliche und
schriftliche Mitteilungen)

e Aussagen von Experten mit regionaler Artenkenntnis (insbesondere Herr
Westenhuber, LBV Straubing)

e Homepage des BayLfU zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)
mit Angaben zu Vorkommen relevanter Arten
(http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen)

¢ Arbeitshilfe ,Vogelschutz und Windenergienutzung — Fachfragen des bayeri-
schen Windenergie-Erlasses” (LfU 2017)

Landschaftsbild

Die Konflikte des Vorhabens mit der landschaftlichen Ausstattung und optischen Er-
lebbarkeit der Landschaft wurden verbalargumentativ unter Beachtung der Gradien-
te und Wertigkeit der Landschaft beurteilt. Die Bewertung des Landschaftsbildes er-
folgte auf Basis der Wertstufen der ,Hinweise zur Planung und Genehmigung von
Windkraftanlagen (WKA)" (BayStMIBV et al. 2016) und den ortlichen Gegebenhei-
ten und folgt der Bewertungseinstufung vorangegangener Planungen.

Wechselwirkungen

Zur Bearbeitung der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern gibt es keine
etablierte Vorgehensweise. Die hier vorgeschlagene Methodik orientiert sich an der
LArbeitsanleitung zur Berlcksichtigung der Wechselwirkungen in der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung” (Rassmus et al. 2001). Die Ermittlung der Wechselwirkungen er-
folgt in drei Schritten:

1. Zusammenfassung der vorhabenspezifischen Umweltauswirkungen auf die ein-
zelnen Schutzgiter mit Angaben zu ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension

2. Ableiten von Wirkungsketten und -netzen, die die funktionalen Abhéngigkeiten
der Schutzgiter abbilden

3. Verbalargumentative Prognose der Vorhabensauswirkungen auf die ermittelten
Wirkungsketten und -netze

ANUVA Stadt- und Umweltplanung KG 114



UVP-Bericht
8 Methoden, Nachweise und Schwierigkeiten bei der Ermittlung der
Umweltauswirkungen 26.07.2019

8.2

Es erfolgt eine Fokussierung auf diejenigen Wechselwirkungen, die vom Vorhaben
betroffen sein kénnen und die als entscheidungsrelevant anzusehen sind.

Vorbelastungen werden nur fir die Wirkungen des bestimmungsgeméalen Betriebs
beschrieben. Zum einen ist davon auszugehen, dass im Schadensfall erhebliche
Beeintrachtigungen entstiinden, sodass Vorbelastungen irrelevant waren. Zum an-
deren gelten fur den Schadensfall keine Orientierungs- oder Grenzwerte, deren
Uberschreitung im Zusammenhang mit Vorbelastungen zu prifen ware.

Untersuchungsgebiet

Ein einheitliches Untersuchungsgebiet kann fur die einzelnen Schutzguter nicht de-
finiert werden, da die Wirkzonen unterschiedlich weit reichen. Der Boden wird z. B.
nur im direkten Umfeld der Anlage beeintrachtigt, wahrend das Landschaftsbild we-
sentlich weitraumiger beeintrachtigt wird. In einer Wirkzone von 1.000 m um die
WEA sind die meisten moglichen Beeintrachtigungen berticksichtigt. Sollte dies bei
einzelnen Schutzgitern nicht der Fall sein, wurde das Untersuchungsgebiet ent-
sprechend angepasst.

Da die Anlage die dritte von bereits zwei genehmigten Anlagen ist, missen gem. §
11 Abs. 5 UVPG auch die kumulierenden betriebsbedingten Wirkungen des gesam-
ten Windparks betrachtet werden. Eine Zunahme der Wirkungen des Windparks
durch die Anlage ist am ehesten in Richtung Norden zu erwarten, da sich die Wirk-
zone des Windparks in diese Richtung vergroRert.

Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Prognose der Umweltauswir-
kungen aufgetreten sind

Die Bearbeitung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung erfolgte auf Grundlage
des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Methoden. Es
sind keine Schwierigkeiten aufgetreten, welche fur eine sachgerechte Beurteilung
der Umweltauswirkungen des Vorhabens von Relevanz waren.
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9 FFH-Vertraglichkeit

Fur das FFH-Gebiet 6939-302.05 ,Bachtéler im Falkensteiner Vorwald“ wurde eine
FFH-Vertraglichkeits-Vorprifung durchgefuhrt (vgl. FFH-VP, Abschnitt 11.5) Das
Ergebnis dieser Vorabschatzung sowie die Wirkungen auf die anderen genannten
Natura 2000 Gebiete werden in Kap. 3.3 & 5.3 ndher erlautert.
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10 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem gesetzlichen Artenschutz gem.
§ 44 BNatSchG wird in einer eigenstandigen Unterlage erarbeitet (saP, Abschnitt
11.2). Sie betrachtet mogliche baubezogene, betriebs- und anlagenbedingte Beein-
trachtigungen der WEA auf Arten des Anhangs IV FFH-RL und européische Vogel-
arten. Die Ergebnisse dieser Beurteilung flieBen in die Ermittlung der Beeintrachti-
gungen des bestimmungsgemalen Betriebs auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt ein. MalRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande werden als Vermeidungsmafinahmen in der vorliegenden Untersu-
chung aufgegriffen. Die Ergebnisse der saP (Abschnitt 11.2) flieRen in die Beurtei-
lung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen ein und sind in Kap. 3.3 & 5.3 dar-
gestellt.
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11 Sonstige Angaben:

11.1 Tages- und Nachtkennzeichnung

Fur Windenergieanlagen tber 100 m ist aus Grinden der Flugsicherheit eine Ta-
ges- und Nachtkennzeichnung vorgeschrieben. Die Tageskennzeichnung erfolgt
laut Ostwind Erneuerbare Energien GmbH in diesem Fall durch einen roten Anstrich
der Blattspitze sowie einen 3 Meter breiten roten Anstrich des Turms in einer Hohe
von ca. 40 Metern. Auf eine weil3blinkende Tagesbefeuerung kann somit verzichtet
werden. Die Nachtbefeuerung (vgl. Unterlagen zur Tages- und Nachtkennzeichnung
Vestas, Abschnitt 5.5) erfolgt durch rot blinkende Gefahrenfeuer (vgl. Allgemeine
Spezifikation Gefahrenfeuer + Sichtweitensensor, Abschnitt 5.6). Zur Minimierung
der nachtlichen Lichtemissionen soll ein Sichweitenmessgerat installiert. Dies er-
madglicht die Nennlichtstarke bei guten Sichtverhéltnissen auf bis zu 10 % zu redu-
zZieren.

11.2  Anfélligkeit des Vorhabens gegentiber den Folgen des Klimawandels

Windenergieanlagen sind nicht besonders anfallig gegentber den Folgen des Kili-
mawandels. Hohere Temperaturen und haufigere Starkniederschlagsereignisse ha-
ben keine Auswirkungen auf Windenergieanlagen. Es besteht die Wahrscheinlich-
keit einer Haufung von Sturmereignissen. (vgl. 11.4.3).

Um die Beschleunigung des Klimawandels entgegenzuwirken sind WEA zwingend
erforderlich. Die erneuerbaren Energien sind eine klimafreundliche Energiequelle,
die sich durch natirliche Prozesse laufend erneuern. Sie stehen einen langen Zeit-
raum zur Verfugung ohne das Klima mit weiteren Emissionen, wie Treibhausgasen
weiter zu belasten.

11.3 Ruckbau

Nach Einstellung des Betriebes kann die WEA riickgebaut und nahezu vollstandig
wiederverwendet werden. Die Demontagezeit betragt etwa 6 Wochen. Fir die end-
gultige Betriebseinstellung ist vorgesehen, die WEA einschlie3lich der Fundamente
bis 1,5 m unterhalb der mittleren Gelandeoberkante vollstandig zu demontieren.
Ebenso werden Nebenanlagen, Kabel, Messeinrichtungen, Zuwegungs- und Kran-
stellflachen zuriickgebaut. Durch den fachlich qualifizierten Ruckbau der Windener-
gieanlagen werden keine schadlichen Umwelteinwirkungen verursacht. Es kommt
zu keinen dauerhaften Nachteilen und Belastigungen fur Allgemeinheit und Nach-
barschatft.

11.4  Ermittlung, Beschreibung und Bewertung weiterer Umweltauswirkun-
gen
11.4.1 Umweltverschmutzung und Belastigung

Das Vorhaben erzeugt Gerausche sowie periodischen Schattenwurf. Die Immissi-
onsrichtwerte der TA Larm wurden an allen Immissionsorten unterschritten.

Hinsichtlich des Schattenwurfs werden alle LAI-Vorgaben an den betrachteten Re-
zeptoren eingehalten. Der Grenzwert flr die astronomisch maximal mdgliche Be-
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schattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag wird an
keinem Immissionsort Uberschritten.

Detailliertere Angaben bezlglich der Umwelteinflisse finden Sie unter Abschnitt
10.1 & 10.2 der BImSchG-Antragsunterlagen.

11.4.2 Wahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugter Abfall und Abwasser

Samtliche Abfélle, die wahrend der Errichtung und Inbetriebnahme bzw. wahrend
der Wartung oder Reparaturen entstehen werden gesammelt und von einem Ent-
sorgungsfachbetrieb gegen Nachweis entsorgt. Es erfolgt keine Lagerung. Die Stof-
fe werden im Rahmen des Wartungsvertrages fachgerecht entsorgt. Die Stoffe wer-
den den Wassergefahrdungsklassen 1 bzw. 2 zugeordnet. Die Mengenschwellen
werden nicht Gberschritten (vgl. Angaben zu Abfall, Abschnitt 7.3). Nahere Angaben
zu den einzelnen Abfallstoffen siehe den BimSch-Antrag Kapitel 7 Abfélle sowie
Kapitel 8 Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, insbesondere Teil 8.3 Sicher-
heitsdatenblatter.

11.4.3 Unfallrisiko

Bei einer WEA kommen verschiedene, die Umwelt beeintrachtigende Schadensfélle
in Betracht. Sie umfassen im Wesentlichen einen Brand und herabfallende Anlagen-
teile oder herabfallendes Eis. Die Umweltauswirkungen dieser Vorfélle werden im
Folgenden naher erlautert.

Unfallrisiko durch Brand
Die Vestas-BrandschutzmalRnahmen beruhen auf fiinf Haupttechnologien:
* Konstruktive Mallnahmen zur Vorbeugung

Die vorbeugenden Mallnahmen umfassen zur Senkung der Brandentstehungs- und
Brandgefahr in der Windenergieanlage die drei Elemente Fuel (Brennstoff), Heat
(Hitze) sowie Oxygen (Sauerstoff) sowie die Gefahrdungsbeurteilung hinsichtlich
der Brandgefahr. Bekannte Zindquellen werden beispielsweise gegeniber brenn-
barem Material isoliert und diese Abtrennung begrenzt den Brand.

« Blitzschutz

Die Windenergieanlage ist mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet, um Schéaden
an mechanischen Komponenten, Elektrik und Steuerungen mdglichst gering zu hal-
ten. Das Blitzschutzsystem umfasst auf3ere und innere Blitzschutzsysteme. Das au-
Bere Schutzsystem nimmt direkte Blitzschlage auf und leitet den Blitzstrom in den
Boden unterhalb des Turms. Das innere Blitzschutzsystem kann den Blitzstrom si-
cher in den Boden leiten. Es kontrolliert auch die durch einen Blitzschlag induzierten
magnetischen Felder. Weitere Informationen tber das Blitzschutzsystem sind 0010-
6424 ,Blitzschutzsystem* zu entnehmen.

* Lichtbogenerkennung

Die Windenergieanlagen sind mit verschiedenen Meldeanlagen ausgestattet um im
Brandfall reagieren zu kdnnen. In brandgeféahrdeten Bereichen sind die WEA mit
Lichtbogen-Uberschlagsdetektoren, Rauch- und Hitzemeldern sowie dem ,Vestas-
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Ready-to-Protect‘-System ausgestattet (vgl. Allgemeine Spezifikation des Vestas-
Brandschutzes, Abschnitt 6.3):

Ein Lichtbogendetektor trennt die Schaltanlage sofort vom Netz, damit die Wind-
energieanlage ordnungsgemal abgeschaltet wird. Das Vestas-Ready-to-Protect-
System verringert die Gefahr eines Lichtbogeniberschlags und ermdglicht nach ei-
ner Wegschaltung des Netzes einen kontrollierten Neustart in der korrekten Reihen-
folge.

» Warme- und Raucherkennung

Ein Rauch- und Hitzemelder schaltet die Windenergieanlage in kontrollierter Weise
ab. Die Energie, welche die Entstehung des Brandes verursacht wird beseitigt.

* Feuerléschsystem (optional)

Vestas bietet das Vestas-Feuerldschsystem aufgrund der Vorschriften der ortlichen
Behorden oder Versicherungsunternehmen als Option an.

Das Vestas-Handbuch zu Arbeitsschutz, Sicherheit und Umwelt enthalt weitere In-
formationen zu erforderlichen VorsichtsmalRnahmen fiir die Personensicherheit bei
Montage, Betrieb und Service (vgl. Allgemeine Angaben zum Arbeitsschutz, Ab-
schnitt 6.1 & Vestas Arbeitsschutz Manual, Abschnitt 6.2).

Siehe auch die entsprechenden Abschnitte von ,Vestas-Handbuch zu Arbeits-
schutz, Sicherheit und Umwelt":

e Sektion 2: Schulung.

e Abschnitt 3: Notfallschutzplan und -mafinahmen.
e Abschnitt 5: Brandschutz und Brandverhitung.

e Abschnitt 5.4: Heil3arbeit.

e Abschnitt 6: Sicherheitsleitfaden.

e Abschnitt 19: Baustelleneinweisung/Orientierung.

Die WEA ist im stoérungsfreien Betrieb unbemannt und verschlossen. Die Anlage
wird mittels eines seitens Vestas bereit gestellten Uberwachungssystem (VMP8000/
SCADA) ferniiberwacht.

Zu Risiko und BrandschutzmaRnahmen der Mk-3-Windenergieanlagen vgl. Tabelle
9.1 unter Abschnitt 6.3. Mit den vorgesehenen Malinahmen des vorbeugenden bau-
lichen und anlagetechnischen Brandschutzes sowie den MaRnahmen zum organi-
schen und abwehrenden Brandschutz werden die Schutzziele gemafl den Bauord-
nungen der Lander einschlie3lich der aufgrund der Bauordnung erlassenen Vor-
schriften eingehalten. Im Hinblick auf die Abstandsflachen sind unter Berlcksichti-
gung der landesspezifischen bauordnungsrechtlichen Anforderungen die Festle-
gungen im Rahmen der Brandschutzkonzeptes fir das konkrete Bauvorhaben zu
treffen. Ebenso ist es im Rahmen des Brandschutzkonzeptes fir das konkrete Bau-
vorhaben hinsichtlich des abwehrenden Brandschutzes Kontakt zur jeweiligen ortli-
chen Brandschutzdienststelle aufzunehmen (vgl. Generisches Brandschutzkonzept
des TUVSUD, Abschnitt 6.4).

Sollte die Anlage trotz der der vorhanden Brandverhitungsmalnahmen in Brand
geraten, sind folgende Umweltwirkungen zu erwarten:

Der sich durch den Brand entwickelnde Rauch ist als Schadstoffemission zu be-
trachten. Sollte die Gondel der Anlage in Brand geraten, kann der Brand aufgrund
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der Hohe nicht von der Feuerwehr geldscht werden (vgl. Abschnitt 6). Die Feuer-
wehr sorgt fur ein kontrolliertes Abbrennen und vermeidet eine Ausbreitung des
Brandes durch herabfallende, brennende Teile in die Vegetation. Die gréf3te Menge
brennbaren Materials befindet in der Gondel, hier befindet sich der Transformator,
der die gréf3te Brandlast tragt. Im Brandfall setzt dieser erhebliche Mengen Schad-
stoffe in die Luft frei. Beim Transformator handelt es sich um einen dreiphasigen,
selbstausldoschenden Trockentransformator mit zwei Wicklungen. Das Transforma-
torendl der Wassergefahrdungsklasse 1 kann in einer daflir vorgesehenen Wanne
unterhalb des Trafos vollstandig aufgefangen werden (vgl. Allgemeine Spezifikation
des Vestas-Brandschutzes, Abschnitt 6.3 & Generisches Brandschutzkonzept des
TUVSUD, Abschnitt 6.4).

Unfallrisiko, inshesondere mit Blick auf verwendete Stoffe und Techno-
logien

Siehe Dokument 0000-0510 ,Arbeiten mit gefahrlichen Materialien*, wenn Chemika-
lien oder gefahrliche Stoffe ausgetreten sind. Mit notwendigen Reinigungsarbeiten
ist gemaR dem betreffenden Sicherheitsdatenblatt und dem Notfallschutzplan sofort
zu beginnen. Ortliche Gesetze und Vorschriften sind immer zu befolgen, wenn
Chemikalien oder Sondermdll ausgetreten sind.

Die nachstehende allgemeine Notfallvorkehrungen werden befolgt, wenn Chemika-
lien oder Sondermdll ausgetreten sind:

o Beim Arbeiten mit ausgetretenen Chemikalien oder Sondermll muss immer
geeignete PSA getragen werden.

e Die Auswirkungen sollten so weit wie mdglich eingedammt werden, ohne
sich oder andere zu gefahrden.

e Personen und Tiere sind vom Ort des Geschehens fernzuhalten.

e Vorbeugende MalRRnahmen, die sicher durchgefuhrt werden kénnen, um die
Situation unter Kontrolle zu bringen und Umweltauswirkungen/-
verschmutzungen zu vermeiden, missen umgehend ergriffen werden.

e Zum Aufnehmen der ausgetretenen Stoffe ist verfigbare Absorptionsmittel
oder Sand zu verwenden.

¢ Wegen weiterer MaBhahmen soll man sich an den Baustellenleiter wenden.

e Das Ereignis umgehend den Notfalldiensten melden.

Wenn mdglich ist Safety & Environment und People & Culture der Vestas-Gruppe
zu kontaktieren, um Empfehlungen beziiglich der Situation zu erhalten. Der Unfall
und seine Auswirkungen auf Erdreich, Wasser oder Gestein und Maschinen muss
gemal dem in Dokument Nr. 0000-0501,Meldung von Zwischenfallen und Untersu-
chung“ beschriebenen Verfahren zum Untersuchen von Unfallen untersucht werden.
Diese allgemeine NotfallschutzmafRnahme muss befolgt werden, wenn es zu einer
Verunreinigung des Bodens durch ausgetretene Chemikalien oder Sondermdill
kommt.

e Das kontaminierte Erdreich ist zu entfernen und muss in dafiir vorgesehenen
Abfallbehéltern gelagert werden.

¢ Bei Bedarf sind Bodenproben zu entnehmen, um die Sanierungsarbeiten zu
dokumentieren.

e Kontaminiertes Erdreich muss als Sondermdill gemaf ortlichen Vorschriften
entsorgt werden.
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In der Windenergieanlage verwendete Chemikalien werden gemaf dem Umweltsys-
tem von Vestas Wind Systems A/S beurteilt, das nach 1SO 14001:2004 zertifiziert
ist. Innerhalb der Windenergieanlage gelangen die folgenden Chemikalien zum Ein-
satz:

e Frostschutzmittel zum Vermeiden des Einfrierens des Kiihlsystems.

e Getriebedl zum Schmieren des Getriebes.

e Hydraulikdl zum Pitchen der Rotorblatter und Betatigen der Bremse.

e Fett zum Schmieren der Lager.

e Unterschiedliche Reinigungsmittel und -chemikalien zur Wartung der Wind-
energieanlage.

Unfallrisiko durch Sturm und herabfallende Teile

Ab einer bestimmten Windgeschwindigkeit missen Windenergieanlagen abgeschal-
tet werden um Schaden durch zu grof3e Belastungen zu vermeiden. Um dies zu
gewabhrleisten, verfiigt die Anlage Uber diverse Sicherheitstechniken.

Sollten der sehr unwahrscheinliche Fall eintreten, dass diese Sicherungstechniken
bei einem Sturm versagen, besteht die Gefahr einer Instabilitat der Anlage. Der un-
gebremste Rotor wirde dann unkontrolliert die Kraft des Sturmes auf die Anlage
Ubertragen. Ist die Belastungsgrenze der einzelnen Teile erreicht, kdnnen Teile der
Anlage brechen und in der Folge herabstlrzen.

Die Teile wirden dann auf die forstwirtschaftlich genutzten Flachen in direkter Um-
gebung zur Anlage stiirzen. Das nachste Wohngebaude befindet sich in tGber 1 km
Entfernung zur Anlage. Eine Betroffenheit ware demnach in allen Fallen sicher aus-
zuschlieRen.

Unfallrisiko durch Eisfall

Bei bestimmten Witterungsverhaltnissen kann es zur Bildung von Eis, Raureif oder
Schneeablagerungen an den Rotorblattern der WEA kommen. Es kdnnen Eisstar-
ken erreicht werden, von denen beim Herabfallen oder Wegschleudern Gefahren fir
Menschen und Sachen ausgehen kdnnen.

Die oben genannte Anlage verfligt Uber ein Eiserkennungssystem, das einen Be-
trieb der Anlage bei Vereisung verhindert. Erkennt das System einen Eisansatz,
wird die Anlage gestoppt und die Gondel in eine vorgegebene Position gedreht.

Fur die WEA wurde eine Risikobewertung fir den Eisfall durchgefihrt (vgl. Abschnitt
5.2, Allgemeine Beschreibung Eissturz und Eisabwurfrisiko).

Standorteignung nach DIBt 2012 fur den Windpark Schiederhof Il

Nach der Gutachterlichen Stellungnahme zur Standorteignung nach DIBt 2012 fir
den Windpark Schiederhof Il (vgl. Turbulenzintensitatsgutachten vom 18.02.2019
(117-Wind GmbH & Co. KG), Abschnitt 10.3) wurden die Standortbedingungen nach
Standorteignung an nicht topografisch komplexen Standorten geprift und mit den
Auslegungswerten verglichen. Dieser Vergleich hat gezeigt, dass die WEA 06 keine
Uberschreitung der mittleren Windgeschwindigkeit im Vergleich zur Auslegungs-
windgeschwindigkeit aufweist. Die WEA 06 soll in einer Windzone errichtet werden,
die den Auslegungswert der 50-Jahres-Windgeschwindigkeit nicht tberschreitet und
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die Uberschreitungen der effektiven Turbulenzintensitat gegeniiber den Ausle-
gungswerten aufweist.

Die erweiterte Prifung nach der Standorteignung an nicht topografisch komplexen
Standorten wurde fir die WEA 06 durchgefuhrt und kam zu dem Ergebnis, dass die
WEA 06 keine Uberschreitung des Auslegungswertes hinsichtlich der Schragan-
stromung aufweist und sie keine Uberschreitungen des Auslegungswertes hinsicht-
lich des Standortmittelwertes des Hohenexponenten aufweist. Der Standortmittel-
wert der Luftdichte an WEA 06 den maximal zulassigen Wert nicht Gberschreitet und
dass der Auslegungswert der extremen Turbulenz nach dem ETM an WEA 06 nicht
uberschritten wird.

Fur die geplante Anlage WEA 06 hat eine seitens des Herstellers Vestas durchge-
fuhrte Uberprifung der standortspezifischen Lasten der WEA 06, in der geplanten
Konfiguration, anhand der dem Hersteller zur Verfligung gestellten Ergebnisse aus
den dem Vergleich der Windverhaltnisse, dem Vergleich der effektiven Turbulenzin-
tensitaten lez und dem erweiterten Vergleich fir topografisch komplexe Standorte
ergeben, dass die Auslegungslasten der WEA 06 nicht Uberschritten werden. Die
Ergebnisse wurden von der 117-Wind GmbH & Co. KG auf Plausibilitat geprift. So-
mit ist die Standorteignung geman der Richtlinie DIBt 2012 fiir die geplante Anlage
WEA 06 nachgewiesen.
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12

Allgemeinverstandliche nichttechnische Zusam-
menfassung

(8 4 e Nr. 7 der 9. BImSchV)

Die Firma Ostwind Erneuerbare Energien GmbH plant einen Windpark auf Grund-
stucken der Thurn und Taxis Forst GmbH und Co. KG, innerhalb der Gemeinde
Wiesenfelden, im Landkreis Straubing-Bogen. Etwa 2 km sudwestlich der Ortschaft
Schiederhof wurden 2016 bereits zwei Windenergieanlagen (WEA) — WEA 07 und
WEA 08 — sowie der Ausbau der Zuwegung genehmigt. Nordlich der beiden WEA
ist nun die Errichtung einer weiteren WEA (WEA 06, ,Schiederhof Il) geplant. Sie
wird an den bereits genehmigten Windpark, im Vorbehaltsgebiets fur Windkraftanla-
gen 75 Schiederhof angeschlossen und nutzt die bestehende Zuwegung. Fir die
Abfuhrung des Stroms wird ein separates Erdkabel verlegt. Folgendes Untersu-
chungsgebiet (UG) wurde fir die einzelnen Schutzguter abgegrenzt: Die Wirkungen
des Vorhabens auf das Landschaftsbild werden in einem Radius der 15-fachen An-
lagenhdhe betrachtet. Die Wirkungen auf den Boden, das Wasser und die Biotope
hingegen in einem engeren Radius um die geplante Anlage. Die Abgrenzung des
Untersuchungsgebiets erfolgt demnach schutzgutspezifisch. Das Untersuchungs-
gebiet liegt im Bayerischen Wald in der Naturraumlichen Haupteinheit ,Oberpféalzer
und Bayerischer Wald“ innerhalb des Waxenberger Forstes. Das anstehende Ge-
stein besteht zum gréf3ten Teil aus Granit und ist durch eine zerteilte und kuppige
Rumpfflache gekennzeichnet (BfN, 2012). Der Waxenberger Forst liegt auf einer
Hohe von 600-700 m 4. N.N. und ist nahezu vollstandig bewaldet. Forstlich genutzte
und artenarme Fichtenforste dominieren das Landschaftsbild. Innerhalb des Weite-
ren UG herrschen forstwirtschaftlich genutzte Flachen vor, randlich befinden sich
landwirtschaftlich genutzte Flachen sowie Einzelgehéfte. Das engere UG befindet
sich auf einem Héhenrticken und ist ausschliefZlich forstwirtschaftliche gepragt.

Im n&heren Umfeld der Anlagen bestehen bereits zwei WEA des Typs Vestas 136-
3,6 MW. Diese befinden sich ca. 470 m Richtung Sudosten bzw. 780 m Richtung
Suden (vgl. Abb. 1). In einer Entfernung von ca. 4 km stdostlich der geplanten WEA
befinden sich laut Regionalplan das Vorranggebiet fur Windkraftanlagen VB 18 und
ca. 6 km ndordlicher Richtung das VB 16. Derzeit sind dort noch keine Windenergie-
anlagen errichtet. Fur die Zuwegung sind keine Eingriffe in den Bestand nétig, die
geplante WEA wird an die bestehende Zuwegung angebunden.

Das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit wird durch den Betrieb des
Windparks Schiederhof, bestehend aus den bereits vorhandenen WEA 07 & 08
Schiederhof | und der geplanten Windenergieanlage 06 (WEA 06) Schiederhof Il
nicht erheblich beeintrachtigt (vgl. 5.2). Der durch den Betrieb der Anlage verur-
sachte Larm wurde berechnet (Schallgutachten vom 11.01.2019 + Stellungnahme
vom 24.06.2019 (117-Wind GmbH & Co. KG), Abschnitt 10.1) und halt die Richtwer-
te nach der Technischen Anleitung Larm (TA Larm) ein. Es wurden die der Anlage
nachstgelegenen Wohngebaude untersucht. Dabei wurden fiir sie keine Uberschrei-
tung des néachtlichen Grenzwertes von 45 dB(A) festgestellt (vgl. 5.2.1). Dies gilt
sowohl fir die Anlage selbst, als auch fur den gemeinsamen Betrieb aller Anlagen
des Windparks. Auch durch den Schattenwurf der WEA ergeben sich laut Gutach-
ten (Schattengutachten vom 11.01.2019 + Stellungnahme vom 24.06.2019 (117-
Wind GmbH & Co. KG), Abschnitt 10.2) keine erheblichen Wirkungen oder Zusatz-

ANUVA Stadt- und Umweltplanung KG 124



UVP-Bericht
12 Allgemeinverstandliche nichttechnische Zusammenfassung 26.07.2019

belastungen auf die umgebenden Siedlungen. Der Schattenwurf der WEA 06
Schiederhof 1l erreicht keines der im Umfeld gelegenen Wohngebaude. Durch die
geplante WEA ergeben sich an den untersuchten Orten keine Uberschreitungen der
zulassigen Tages- und Jahresverschattung. Eine Abschaltung der WEA 06 Schie-
derhof Il mittels einer Abschaltautomatik wird somit nicht notwendig. Die maximal
mdgliche Verschattung im Jahr unterschreitet mit 00:48 h Schiederhof 4, 94344
Wiesenfelden noch weit die zulassigen 30:00 h. Es besteht eine kumulierende Wir-
kung mit den anderen Anlagen des Standortes an diesem Ort (vgl. 0). So ergibt sich
der Gesamtbelastungswert von 48 Min. im Jahr aus der Vorbelastung von 8 Min.
plus einer Zusatzbelastung von 38 Min. Der Grenzwert fur die astronomisch maxi-
mal mogliche Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro
Tag wird an keinem Immissionsort Uberschritten. Weitere Wirkungen wie z. B. opti-
sche Stérungen oder eine bedradngende Wirkung kann fir die Errichtung einer ein-
zelnen Anlage, selbst unter Berilicksichtigung der bereits bestehenden und geneh-
migten Anlagen, bei der gegebenen Entfernung von 1.200 m zu den nachsten Sied-
lungen ausgeschlossen werden.

Die Anlagen befinden sich durch ihre Lage und Entfernung zu Strukturen der Erho-
lungsnutzung in keinem besonders bedeutsamen Gebiet (vgl. 3.2.3). Die vorhande-
nen Rad- und Wanderwege fiihren nicht unmittelbar in der N&he des Planungsge-
biets vorbei. Der nachstgelegene Wanderweg liegt in ca. 550 m Entfernung. Somit
kénnen vorhandene Strukturen weiterhin ohne Einschrankung genutzt werden. Die
Erholungsfunktion des Waxenberger Forst bleibt erhalten.

Weder die Wohn- und Wohnumfeldfunktion (einschlie3lich der menschlichen Ge-
sundheit), noch die Erholungs- und Freizeitfunktion werden durch die Anlagen er-
heblich gestort (vgl. 5.2.3).

Pflanzen und die biologische Vielfalt werden durch den Bau der Anlage nur in ge-
ringem Mal3e beeintrachtigt. Diese Beeintrachtigungen werden durch Aufwertungen
im Umfeld wieder ausgeglichen. Es werden keine gesetzlich geschitzten Biotope
beansprucht und der Eingriff wurde so geplant, dass er sich auf gering- bis mittel-
wertige Biotop- und Nutzungstypen beschrankt. Die wertvollere Gras- und Krautflur
oOstlich der Zuwegung wird von dem Vorhaben weder Gberbaut noch voriibergehend
in Anspruch genommen und bleibt daher in ihrer aktuellen Wertigkeit bestehen. Die
nur bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen werden wieder rekultiviert und
somit auch aufgewertet. Vermeidbare Beeintrachtigungen wurden im Rahmen der
Eingriffsminimierung durch entsprechende MaRRnahmen (Okologische Baubeglei-
tung OBB vgl. V4 Kap. 4.3.1) ausgeschlossen. Damit bleiben der Reichtum, die
Qualitéat und Regenerationsfahigkeit des Schutzguts Pflanzen und biologische Viel-
falt durch das Vorhaben unbeeintrachtigt. Des Weiteren wird ein Ausgleich auf be-
anspruchten Flachen durch die Entwicklung standortgerechter Sumpfwalder er-
bracht (vgl. Kap. 0).

Beeintrachtigungen der Tierwelt sind hauptsachlich auf Rotorhéhe zu erwarten.
Hier besteht v. a. flir Fledermause ein erhdhtes Toétungsrisiko, dem jedoch mithilfe
eines Abschaltalgorithmus entgegengewirkt wird. Dieser Algorithmus sorgt fir eine
Abschaltung der Anlage zu den Tageszeiten, an denen mit einer verstarkten Flugak-
tivitat zu rechnen ist. Im Untersuchungsgebiet Windpark Schiederhof Il konnten 11
kollisionsgefahrdete Vogelarten erfasst werden. Wespenbussard und Schwarz-
storch wurden regelmaRig im Bereich der WEA beobachtet. Im 3.000 m Radius der
Anlage wurden im Jahr 2018 ein Schwarzstorchhorst am Galgenberg ca. 1.500 m
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sudwestlich der geplanten WEA 06, ca. 1.150 m westlich der bestehenden WEA 07
und ca. 1.350 m westlich der bestehenden WEA 08 festgestellt. Aufgrund der
Raumnutzungsbeobachtungen aus dem Jahr 2018 zum Schwarzstorch kann eine
erhdhtes Totungsrisiko und eine Schadigung der Fortpflanzungsstatte der Art aus-
geschlossen werden. Die Raumnutzungsbeobachtungen zum Wespenbussard zei-
gen, dass sich die Raumnutzung in 98,66 % des Beobachtungszeitraums auf ande-
re Bereiche als den Nahbereich der geplanten WEA 06 erstrecken. Im Nahbereich
befinden sich fehlen Schlusselhabitate wie Schlaf- und Ruhestatten. Ebenso sind
kaum geeignete Nahrungshabitate vorhanden. Zudem biete der Nahbereich keine
gunstigen Thermikbereiche fur die Art, weshalb die Flugbewegungen dieser Arten
nicht schwerpunktmaRig im Nahbereich der Anlage stattfinden. Fir die neun ande-
ren erfassten Arten nach Anlage 3 BayWEE kann eine Schadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten sowie ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko grundséatzlich
ausgeschlossen werden. Die Flugbewegungen der kollisionsgefahrdeten Vogelarten
finden nicht im Nahbereich der Anlage statt. Mit dem Bau der WEA 06 wird in po-
tenziellen Lebensraum der Haselmaus eingegriffen. Verbotstatbestdénde werden un-
ter Berlicksichtigung durch Malinahmen, der kurzfristigen Starkung der Population,
sowie einer Lebensraumneuschaffung nicht ausgelost (vgl. Kap. 3.3 / 5.3 & saP,
Abschnitt 11.2).

Das Schutzgut Boden wird durch den flachenméaRig kleinen bau- und anlagebe-
dingten Eingriff nur gering beeintrachtigt und durch Aufwertung im Umfeld wieder
ausgeglichen. Der im Eingriffsbereich vorliegende Bodentyp ist vorherrschend
Braunerde, gering verbreitet Podsol-Braunerde und Lockerbraunerde aus (Kry-
0-) Sandschutt bis Sandgrus (Granit oder Gneis). Ein besonders schutzwurdiger Ar-
chivboden liegt im Eingriffsbereich somit nicht vor. Durch den Bau der Anlage wird
eine Flache von 1.427 m2 dauerhaft versiegelt (LBP, Abschnitt 11.3), durch den Be-
trieb kommt es jedoch zu keiner weiteren Beeintrachtigungen des Bodens (vgl. Kap.
3.4/5.4).

Da sich der Anlagenstandort in keinem Wasserschutzgebiet befindet, im naheren
Umfeld der Anlage keine Oberflachengewasser vorhanden sind und auch durch den
Betrieb keine fir das Grund- oder Oberflachenwasser geféahrlichen Stoffe entstehen
oder emittiert werden, wird das Schutzgut Wasser durch das Vorhaben nicht be-
eintrachtigt (vgl. Kap. 3.5/5.5).

Fiur das Schutzgut Luft und Klima kommt im ndheren Umfeld der Anlage, beson-
ders dem Waxenberger Forst, eine wichtige Bedeutung zu. Aufgrund der Topogra-
phie kénnen die Uber dem Waxenberger Forst entstandenen Frischluftmassen zur
lufthygienischen Entlastung der Siedlungsflachen von Hofdorf, Zinzendorf, Hof, Pill-
nach, Leiten, Oberzeiteldorf, Weiher, Pondorf, Niederachdorf und Stadldorf beitra-
gen. Durch den Betrieb der Anlage ist keine Beeintrachtigung des Schutzguts zu
erwarten, da die Anlage keine Luftschadstoffe emittiert. Bei einer vorherrschenden
Windrichtung aus Osten wird das Frischluftentstehungsgebiet (iber dem Waxenber-
ger Forst auch nicht durch Wirbelschleppen beeintréachtigt. Da es sich um die Errich-
tung einer Windenergieanlage handelt, sollte auch die positive Auswirkung auf das
Klima berilicksichtigt werden. Die Anlage produziert emissionsfreien Strom aus
Windenergie und spart somit CO, ein, welches bei herkdmmlicher Stromproduktion
z. B. durch ein Kohlekraftwerk entstehen wiirde.

Das Schutzgut Landschaftsbild wird Gber Landschaftsschutzgebiete, landschafts-
bildpragende Denkmale und die Wertigkeit der natirlichen Landschaftselemente
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(Relief, Vegetation, etc.) beurteilt. Das Planungsgebiet zur WEA ,Schiederhof 11
liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Bayerischer Wald“. Daraus ergibt sich
die Prifung in der zweiten Stufe entsprechend 8 7 Abs. 2 S. 5 UVPG. Hierbei ist zu
prufen, ob das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann,
die die besondere Empfindlichkeit oder die Schutzziele des Gebiets betreffen und
nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu bertcksichtigen wéren.
Das Landschaftsbild ist von hoher Bedeutung und wird als Wertstufe 3 (Land-
schaftsbild und naturbezogene Erholung) eingeschéatzt. Geringflgig beeintrachti-
gend wirken die beiden bestehenden WEA der angeschlossenen Windfarm Schie-
derhof I, weitere Vorbelastungen bestehen nicht. Das Engere Untersuchungsgebiet
befindet sich innerhalb eines forstwirtschaftlich genutzten Bereichs, dem Waxen-
berger Forst und innerhalb des landschaftlichen Vorbehaltsgebiets 75 Schiederhof.
Aufgrund ihrer Gesamthdhe von 200 m und der Kuppenlage (ca. 580 m {. NN) ist
die Anlage aus groRRerer Entfernung sichtbar. Je nach Standort kann aber in Talla-
gen aufgrund des Reliefs und/ oder der Vegetation (z.B. Wald) die WEA nicht mehr
oder nur in Teilen (Rotorspitzen) zu sehen sein. Somit ist eine Fernwirkung vorhan-
den, allerdings ist deren Wahrnehmung und somit das Mal3 der Beeintrachtigung
des Landschaftshildes subjektiv. In dem maximal zu bewertenden Priifradius, nach
den Vorgaben des Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege (BLfD), von 10 km
befinden sich 11 Denkmaler (vgl. Kap. 3.7.1). Hierzu kénnen sich je nach Standort
Blickbeziehungen mit der WEA ergeben, die das Landschaftsbhild pragen. In einer
Entfernung von 4,9 km befindet sich das landschaftspragende Baudenkmal Schloss
Saulburg in Saulburg, Gemeinde Wiesenfelden (D-2-78-197-39). Da die WEA des
Windparks Schiederhof die Hohe des Kobelbergs (703 m 4. NN) um ca. 75 m lber-
ragen werden diese von dem Denkmal aus zu sehen sein. Eine direkte Blickbezie-
hung beider Objekte wird von einer Sichtbarkeitsstudie bestatigt (vgl. Kap. 3.7.2 &
Visualisierung, Abschnitt 11.4).

In Verbindung mit den beiden bereits errichteten Anlagen des Standortes kommt es
am Horizont zu einer Sichtbarkeit des Windparks.

Die Schall- und Schattengutachten (vgl. Schallgutachten vom 11.01.2019 (117-Wind
GmbH & Co. KG), Abschnitt 10.1 & Schattengutachten vom 11.01.2019 (117-Wind
GmbH & Co. KG), Abschnitt 10.2) zum Genehmigungsverfahren ergeben keine er-
heblichen Zusatzbelastungen.

Insgesamt wird das Landschaftsbild durch die Errichtung der WEA 06 erheblich be-
eintrachtigt und bedarf einer separaten Kompensation. Die Beeintrachtigungen des
Schutzgutes werden regelméRig durch Ersatzzahlungen zugunsten von Mal3nah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege kompensiert.

Innerhalb des Eingriffsbereichs befinden sich keine Bodendenkmaler. Auf3erhalb
des Eingriffsbereichs befindet sich das ndchste Bodendenkmal ein, ,mittelalterlicher
Burgstall“, in ca. 750 m Entfernung (vgl. 3.8.1). Die erfassten, nachstgelegenen Bo-
dendenkmaler, sind nicht Empfindlich gegeniber den Wirkungen der Windfarm
Schiederhof und erfahren daher auch keine Beeintrachtigung. Auf das Schutzgut
Kultur- und sonstige Sachguter werden durch die Anlage keine negativen Wir-
kungen ausgeiibt.

Wechselwirkungen durch den Bau und den Betrieb der WEA zwischen den
Schutzgitern sind nur in geringem Mal3e zu erwarten. ,Wechselwirkungen sind vor
allem zwischen den Schutzgiitern Boden und Wasser sowie Mensch — Erholung
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und Landschaftsbild zu erwarten. Die Anlage nimmt nur wenig Grundflache in An-
spruch, es gehen flachenmaRig nur wenige Biotoptypen und damit Lebensraum fur
Pflanzen und Tiere verloren. Auch die flachenmaRig geringe Bodenversiegelung
wird sich nicht nachteilig auf die Versickerungsfahigkeit und den Wasserhaushalt in
dem Gebiet auswirken. Der Einfluss auf die Tierwelt beschrénkt sich im Wesentli-
chen auf die kollisionsgefahrdeten Arten, also bestimmte Vogel- und Fledermausar-
ten. Durch gezielte MaRnahmen (vgl. Kap. 4.3) wird dieser Gefahr jedoch entge-
gengewirkt. Eine Wechselwirkung mit anderen Schutzgitern besteht auch in diesem
Fall nicht. Die visuelle Wirkung, die von den WEA ausgeht, stellt eine erhebliche
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dar. Das weniger attraktive Landschaftsbild
kann zu einer Beeintrachtigung der Naherholungsfunktion im direkten Umfeld der
Anlage fUhren.

Es werden keine Uber die oben beschriebenen Auswirkungen hinausgehenden
Wechselwirkungen erwartet.
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13 Referenzliste und Quellenangaben
(Anlage 4, Nr. 12 UVPG)
Tab. 49: Datengrundlage zur Betsandserfassung
Information ‘ Quelle Stand Anmerkung
Allgemeines
Kataster, Land- Bayerische Vermessungsverwaltung 12/2018 Datum der Uber-
kreisgrenzen, Ge- gabe an ANUVA
meindegrenzen
Orthophotos Bayerische Vermessungsverwaltung 02/2019 Datum der Uber-
gabe an ANUVA
Hohenlinien Ostwind 12/2018 Datum der Uber-
gabe an ANUVA
Landesentwick- http://www.landesentwicklung- 12/2018 Datum der Uber-
lungsprogramm bay- gabe an ANUVA
(LEP) ern.de/instrumente/landesentwicklungsprogra
mm/landesentwicklungs-programm-bayern-
lep/
Regionalplanung Online-Energie-Atlas der Bayerischen Staats- | 12/2018 Datum des Ab-
(Vorbehaltsgebiete, | regierung: , rufs;
Vorrangflachen, https://www.energieatlas.bayern.de/ WEA 06 liegt im
Regionale Grinzi- Vorbehaltsgebiet
ge, etc.) fur Windenergie
75-Schiederhof
Waldfunktionsplan Bayerische Landesanstalt fir Wald und 12/2018 Datum der Uber-
(Waldfunktionen, Forstwirtschaft gabe an ANUVA
Bannwald)
Flachennutzungs- LBP ,Schiederhof I“ OPUS 2016 Ubernahme der-
plan Daten aus LBP
Nutzung' Abgra_ ,,Schiederhof 1“
bungen, Aufschiit- OPUS
tungen
Bebauungsplane Gemeinde Wiesenfelden 08/2016 Es wurden nur die
(Nutzung, Aus- Geltungsbereiche
gleichsflachen an- der Bebauungs-
derer Eingriffe' pléne Ubermittelt.
Flachen mit Pflanz- Es gibt keine mit
gebot) dem Untersu-
chungsgebiet des
LBP Uberschnei-
denden bzw.
angrenzenden B-
Plane.
Okoflachenkataster | Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (BayLfU) 12/2018 Datum des Abrufs
— Online Viewer FIS-Natur
Schutzgebiete Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (BayLfU) 12/2018 Datum des Abrufs
(Natura 2000- — Online Viewer FIS-Natur
Gebiete, NSG, LSG,
etc.)
FFH-VP ANUVA 06/2019
Denkmalgeschitzte | Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege 12/2018 Datum des Abrufs
Objekte (BayLfD) - Abfrage des Bayerischen Denk-
mal-Atlas online
Vorhaben Landliche | ALE Oberbayern 12/2018 Datum des Abrufs

Entwicklung

Bayern-Atlas des Geoportal Bayern

aus der Daten-
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https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/ bank
keine Vorhaben
im UG
Allgemeine Be- Vestas Wind Systems A/S 06/2017
schreibung Hedeager 42
4-MW-Plattform 8200 Aarhus N
Denmark
www.vestas.com
Turbulenzintensi- 117-Wind GmbH & Co. KG 02/2019 Standorteignung
tatsgutachten nach DIBt 2012
Blitzschutzsystem Vestas 06/2017 Vestas V150, NH:
Dokumenten Nr.: 0067-7022 VOO 123 m
Allgemeine Be- Vestas 08/2017 | sowie Risikomin-
schreibung Eissturz | pokumenten Nr.: 0068-3752 V0O derung

und Eisabwurfrisiko

Unterlagen zur Vestas 06/2017 Vestas

Tages- und Nacht- | pokumenten Nr.: 0049-8134.V08
kennzeichnung

Allgemeine Anga- Vestas 09/2013 Vestas
ben zum Arbeits- Dokumenten Nr.: 0040-0191 V01
schutz
Allgemeine Spezifi- | Vestas 09/2017 Vestas
kation Gefahrenfeu- | Dokumenten Nr.: 0056-6610 VER 03 Gefahrenfeuer
er + Sichtweiten- ORGA L550-
sensor GEW-G
Arbeitsschutz Ma- Vestas 04/2014 Vestas
nual Dokumenten Nr.: 0029-4647 V01
Allgemeine Spezifi- | Vestas 09/2017 fur Mk-3- Wind-
kation des Vestas- | Dokumenten Nr.: 0040-0191 V01 energieanlagen
Brandschutzes
Generisches Brand- | TUV SUD Industrie Service GmbH 10/2017
schutzkonzept Energie und Systeme

Security und Brandschutz
Angaben zum Abfall | Vestas 08/2017

Dokumenten Nr.: 0067-4866.V01
Angaben zum Um- Vestas 06/2017 Vestas V150, NH:
gang mit wasserge- | Dokumenten Nr.: 0067-4864.V00 123 m

fahrdenden Stoffen

Schutzgut Mensch einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

FNP LBP ,Schiederhof I OPUS 2016 Ubernahme der
Daten aus LBP
+Schiederhof I
OPUS

Wanderwege https://geoportal.bayern.de 05/2019

Hubmdiihle https://mww.hubmuehle.de 05/2019

Waldfunktionsplan Bayerische Landesanstalt fur Wald und 05/2019

Forstwirtschaft
Regionalplan http://www.region-donau-wald.de/index.html
Belastung DTV https://www.baysis.bayern.de 05/2019 Bayernatlas

(durchschnittliche
tagliche Verkehrs-
starke aller Tage
des Jahres in bei-
den Fahrtrichtungen
[Fz/24h))
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Kfz (Kraftfahrzeug),

LV (Leichtverkehr
bis 3,5 t), SV (Fahr-
zeuge des Schwer-
verkehrs: Busse,
Lkw Uber 3,5 t,

Lastziige)
Gutachten zu 117-Wind GmbH & Co. KG 01/2019 Schall- & Schat-
Schall- und Schat- tengutachten

tenvertraglichkeit
mit erganzenden

Ergéa de Stel-
Stellungnahmen 06/2019 rganzende Ste

lungnahme zu
Schall- & Schat-

tengutachten
Pflanzen, Tiere, Natlrliche Vielfalt
Geschiitzte und LBP zum Windpark Schiederhof (Opus 2016); | 2016 Kartierung der
sonstige Biotope ANUVA 2018; Biotop- und Nut-
Lfu zungstypen im

Bereich der Zu-
wegung (Opus);
Kartierung der
Biotop- und Nut-
zungstypen im
Bereich der
WEAG6 (ANUVA
2018);

Amtliche Biotop-
kartierung

2018
2004

Faunistische Daten | saP zum Windpark Schiederhof (OFA 2016); 2015- Kartierung Ha-
ANUVA 2018 2018 selmaus: OFA
2015

Erfassung Fle-
derméuse: FNB
2015

Kartierung Vogel:
OFA 2015, 2016,
ANUVA 2018

Strukturerfassung
incl. Horst- und
Hoéhlenbaume:
OFA und GNL
2015

Raumnutzungs-
beobachtung:
OFA 2016,
ANUVA 2018

Waldfunktionen Daten des LWF 05/2019 Waldfunktions-

plan fir Landkrei-
se Regensburg &
Straubing-Bogen

Vorbelastungen Schall- / Schatten-Immissionsgutachten 01/2019 Bestehende WEA
Windpark Schiederhof Il der [17-Wind GmbH Schiederhof |
& Co. KG

Schutzgebiete Bayerisches Landesamt fir Umwelt (LfU) 05/2019 Nachrichtliche
Ubernahme von
Natura 2000-
Gebieten, Natur-
schutzgebieten
(NSG), Land-

ANUVA Stadt- und Umweltplanung KG 131



UVP-Bericht

te, Uberschwem-
mungsgebiete,
wassersensible
Bereiche, Heilquel-

Kartendienst Gewasserbewirtschaftung Bay-
ern
(http://www.bis.bayern.de/bis/initParams.do;js
essio-
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Information Quelle Stand Anmerkung
schaftsschutzge-
bieten (LSG),
Naturparks (NP),
geschitzten
Landschaftsbe-
standteilen, Na-
turdenkmalern
Natura 2000- Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU) 05/2019 Standarddaten-
Gebiete bdgen der Natura
2000-Gebiete
Soweit vorhan-
den: Manage-
mentpléane der
Natura 2000-
Gebiete, einschl.
Kartierungen
(.Weiher bei
Wiesenfelde")
Boden
Geotope GeoFachdatenAtlas des LfU: 05/2019 Keine im UG
http://www.lfu.bayern.de/geologie/geotope _da
ten/geotoprecherche/index.htm
Geologie, Umwelt-Atlas des LfU: 05/2019 Datum des Abrufs
Bodenkunde http://www.umweltatlas.bayern.de/mapapps/re
sources/apps/Ifu_boden_ftz/index.html?lang=
de
Geologische Karte 1:25.000, LfU Bayern 05/2019
Abschnitte 10.4 Geotechnischer Untersu- 02/2019
chungsbericht (Ingenieurbiiro Schroéfl) und
Stellungnahme Bergbau
Abschnitt 10.5 Hydrogeologisches Gutachten
vom 11.08.2016 (R & H Umwelt GmbH) 08/2019
Bodendenkmale Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege 05/2019 Datum des Abrufs
(BayLfD) - Abfrage des Bayerischen Denkmal-
Atlas online
Bodenschutzwald Waldfunktionsplan (landkreis Staubing-Bogen | 05/2019
& Regensburg)
Bdden mit besonde- | Bodenschatzungskarte M. 1:25.000, Lfu 2019 | 05/2019
ren Standorteigen- | Ubersichts-Bodenkarten 1:25000, LfU 2019
schaften fur die
naturliche Vegetati-
on
Archivfunktion Geotopkataster des LfU (Stand 2019) 05/2019
Bodendenkmalliste des BayLfD
Bestandssituation (Bodeninformationssystem 01/2019
Vorbelastungen Geotechnischer Untersuchungsbericht (Inge- 05/2019 Abschnitte des
nieurblro Schrofl), Abschnitt 10.4 BimschG-Antrags
Hydrogeologisches Gutachten vom
11.08.2016 (R & H Umwelt GmbH), Abschnitt
10.5
Wasser
Wasserschutzgebie- | BayLfU Mai 2019 | Datum des Abrufs
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Information Quelle Stand Anmerkung
lenschutzgebiete nid=3272D87D7B4B2E9A71B9DE91FB65F3

DF)
Bayern-Atlas des Geoportal Bayern
https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/
Retentionsvermo- Bayern-Atlas des Geoportal Bayern Mai 2019 | Datum des Abrufs
gen https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/
Oberflachengewés- | Bayern-Atlas des Geoportal Bayern 12/2018 Datum des Abrufs
ser https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/
Fliel3- und Stillge- Bayern-Atlas des Geoportal Bayern Mai 2019 | Datum des Abrufs
wasser https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/
Topographische Karte 1:25.000, Bayerische
Vermessungsverwaltung 2019
https://www.umweltatlas.bayern.de/mapapps/r
esources/apps/Ifu_fgn_ftz/index.html?lang=de
(Stand 05/2019)
Geologie, Hydroge- | Hydrologische und geologische Ubersichts- Mai 2019 | Datum des Abrufs
ologie karten des LfU
(M 1: 200.000)
Geologische Karte 1:25.000, LfU Bayern 05/2019
Abschnitte 10.4 Geotechnischer Untersu- 02/2019
chungsbericht (Ingenieurbiiro Schroéfl) und
Stellungnahme Bergbau
Abschnitt 10.5 Hydrogeologisches Gutachten 08/2019
vom 11.08.2016 (R & H Umwelt GmbH)
Verschmutzungs- Hydrologische und Geologische Ubersichts- Mai 2019 | Datum des Abrufs
empfindlichkeit karten des LfU Bayern
(M 1: 200.000)
Klima / Luft
Allgemeine Klima- Digitale Luftbilder 05/2019
daten und klimati- Gelandedaten der TK 1: 25.000
sche Ausgleichs-
funktionen
Klimaschutzwald Waldfunktionsplan fiir die Landkreise 05/2019
Straubing-Bogen & Regensburg (LWF)
Klimadaten (Wind- Datenauswertung ANUVA 12/2018
rose, Temperaturen,
etc.)
Kaltluft /Frischluft- Datenauswertung ANUVA 12/2018
entstehungsgebiete,
Leitbahnen fur Kalt-
und Frischluft
Klimatische und Datenauswertung ANUVA 12/2018
Lufthygienische
Ausgleichfunktion
Klimawirksame Datenauswertung ANUVA 12/2018
Barrieren
Landschaftsbild / Erholung
Landschaftspragen- | Gelandeerhebung ANUVA 2018
de Strukturelemente
(z.B. Waldrand,
Ortslagen, Baum-
reihen, Bildstécke)
Freizeit-, Sport- und | Bayern-Atlas des Geoportal Bayern 12/2018 Datum des Abrufs
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zielpunkte, Rad- Gelandeerhebung ANUVA 2018
und Wanderwege
Vorbelastungen des | Gelandeerhebung ANUVA 2018
Landschaftsbildes
und der Erholungs-
funktion
Visualisierung OSTWIND Erneuerbare Energien GmbH 02.2019
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